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Dette arbejdspapir har til hensigt at fremlægge Paul Ricæurs (f. 
1913) metaforteori som den fremstår i værket La metaphore vive (1975), 
at inkorporere de modifikationer som Ricæur senere har foretaget i 
forhold til dette værk, samt at indlejre de temaer som udspringer heraf 
i Ricæurs samlede forfatterskab. Papiret falder i tre dele: en fremstil-
ling af den ekspressive sprogopfattelse som filosofisk epokal ramme 
omkring Ricæurs metaforteori, derefter følger en overordnet 
præsentation afRicæurs filosofiske projekt, og endelig selve fremstillin-
gen af hans metaforteori. Henvisningerne vil blive foretaget til The Rute 
of Metaphor. Multi-disciplinary studies of the creation of meaning in 
language, Toronto/London 1994 (1978; herefter Metaphor), eftersom 
Ricæur indførte ændringer i den engelsksprogede udgave i forhold til 
den franske førsteudgave. 
At fremstille en filosof som Ricæur, hvis stringens fører ham til 
diskussioner der kan synes fjerne fra hovedtemaet men som ikke desto 
mindre er affødt af det, er nødvendigvis en reduktiv affære. Det er klart 
at en præsentation som den nærværende kun er en skematisk 
fremstilling af et særdeles kompleks og fascinerende værk der inddrager 
tænkere fra forskellige vidensfelter og fra forskellige filosofiske 
traditioner. Eftersom Ricæurs bidrag hovedsagelig består i overførslen 
af problemstillinger og temaer fra en disciplin til en anden og fra en 
tradition til en anden, er det umuligt at kondensere i kortfattede 
pointer de erkendelser som Ricæur fremdrager; for eksempel kan en 
tilsyneladende punktuel ide som at den metaforiske overførsel ikke 
foregår på ordniveau men på diskursniveau, vise sig at have implikatio-
ner på et epistemologisk og ontologisk plan. Selvom dette arbejdspapir 
således aldrig kan træde i stedet for en læsning af Ricæur kan det 
måske lette arbejdet for den som skal i gang med at beskæftige sig med 
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metaforologien, med Ricæurs forfatterskab eller med forholdet mellem 
litteratur og filosofi. For andre introduktioner til Ricæur henvises til 
Agfs, Kemp, Mongin og Slagmark i litteraturlisten. Endelig skal jeg rette 
en tak,til Frederik Tygstrup og til Carsten Henriksen for kritisk 
gennemlæsning af dette arbejdspapir. 
Ekspressiv versus designativ sprogopjattelse 
Paul de Man henleder i artiklen »The Epistemology of Metaphor«l 
opmærksomheden på hvordan Locke (og implicit den filosofiske 
tradition efter ham) advarer mod brugen ~f figurativt sprog »ifwe would 
speak of~ihings as they are« (s. 15). Bag denne mistænkeliggørelse af 
retoriske:figurer ligger den klassiske ide om en egentlig og en figurativ 
sprogbrug. Det egentlige sprog står i et direkte og entydigt forhold til 
virkeligh~den, mens f. eks. metaforen et en uegentlig sprogbrug der i 
sin referbhce til virkeligheden foretager en omvej ved en anvendelse af 
et ord som ikke skal afkodes i sin egentlige betydning men i uegentlig, 
overført forstand. Dumarsais definerede sprogets egentlige betydning 
(»le senspropre«) som »la premiere signlfication du mot. (: .. ) Lorsque 
le mot signifie ce pour quoi il a ete prirriitivement etabli.«2 Således vil 
ordet »s~ærd« være den egentlige benævnelse for et bestemt våben 
mens detat kalde det for »slagets fisk« ville være den metaforiske og 
uegentlig? måde at benævne det på.3 Denne skelnen mellem egentlig 
og figurativ sprogbrug stammer fra den antikke retorik og er operativ op 
til i al fald det ' 19. århundrede, hvor retorikkens betydning som 
akademisk disciplin begynder at aftage. Som en art kompensation for 
l Criticatjnquiry, 5, 1978-79, s. 13-30. 
2 Citeret efter R. Barthes: .L'ancienne rhetorique. Aide-memoire«, in: æuvres 
completes, ~Ol. 2, s. 956, Paris 1994. 
; , 
3 Eksempiet er hentet fra J. L. Borges: -Las Kenningar«, Historia de la etemidad (1936) , 
in: Prosa co~pleta, vol. 2, s. 41, Barcelona 1985. Både i dette essay - hvor Borges tager 
udgangspuhkt i de oldnordiske k~nninger - og i essayet .La metåfora« fra samme værk 
findes nogle pointer om metaforen som i mange tilfælde foregriber den kognitive 
metaforteori. 
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retorikkens svindende betydning i løbet af 18DO-tallet har human-
videnskaberne i det 20. århundrede udfoldet en særdeles stor 
opmærksomhed på det lingvistiske moment i menneskets omgang med 
verden. Årsagen til, på den ene side, retorikken s forfald og, på den 
anden side, the linguistic tum i humanvidenskaberne i dette århundrede 
er at finde i en ganske væsentlig forandring i forståelsen af sprogbe-
grebet. Charles Taylor har fremstillet denne ændring i sprogopfattelsen 
i artiklen »Language and Human Nature«4 som overgangen fra en 
rationalistisk forståelse af sproget og til en romantisk/moderne sprogfor-
stålse. 
Taylor gør rede for hvorledes der i det 17. århundrede udvikles en 
epistemologisk teori der definerer tanken som bestående af ideer, hvor 
disse skal betragtes som små repræsentationsenheder. At erkende den 
ydre virkelighed er at forstå hvordan tingene er sammensat, og gennem 
ideerne sættes tingene sammen i tanken som de er i virkeligheden: 
So tbe metbod oftbougbt becomes tbe famous resolutive-compositive one. We 
break tbings in our ideas down into tbeir component elements, and tben we 
put them togetber in idea as tbey are in reality. That is what understanding 
is, for Galileo, Descartes, Hobbes. (Taylor s. 225) 
Ifølge denne teori er sproget det instrument vi bruger til at styre 
ideerne med, det redskab som gør os i stand til at sammensætte ideerne 
i grupper og klasser og dermed forstå virkeligheden. Dette er en 
yderligere forklaring på denne periodes forbehold over for retoriske 
figurer, for hvis sproget er instrumentet til at organisere ideerne med 
bør det være fuldstændig transparent, det bør ikke give anledning til 
tvetydigheder - hvilket kan forekomme i en figurativ sprogbrug. Af 
denne grund kalder Taylor denne sprogopfattelse designativ, sproget 
refererer entydigt til ting i virkeligheden, og hvis der kan opstå 
tvetydigheder bør forfatteren sørge for at gøre sine begrebsdefinitioner 
entydige. 
4 In: Human Agency and Language, Philosophical Papers I, Cambridge 1985a, s. 215-
255. Herefter: Taylor. Heri fremlægges også antikkens og middelalderens sprogopfattelse 
men for dette papir er det kun relevant at fokusere på skiftet mellem rationalistisk og 
romantisk/moderne sprogopfattelse. 
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Omkring slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. århundrede, 
i en bevægelse som Taylor med visse forbehold kalder romantisk, opstår 
en ny forståelse af sproget som han kalder den ekspressive sprogopfattel-
se. Taylor henfører denne opfattelses oprindelse til Herders reaktion 
mod COhdillacs skrift Essai sur l'origine des connaissances humaines 
(1746). ~eri fortæller Condillac en fabel om hvordan sproget opstod: 
To børn ,opfinder i tidernes morgen sproget ved pludselig at forstå et 
skrig som et tegn på angst. Således udfoldes nu refleksivt hvad hidtil 
kun hav~e været et instinkt, hvorved sproget er opfundet. Herders 
indvending mod denne ide er at Condillac forudsætter at mennesket 
forstår hele sprogets refleksive kraft i samme øjeblik det første ord 
opstår, eftersom 
only beings who ean describe things as triangles ean be said to recognize them 
as t$ngles, at least in a strong sense. They can not just react to triangles, but 
recogilize them as such. Beings who ean do this are conscious of the things 
they .experience in a fuIler way. They ani more reflectively aware, we might 
say. (Taylor s. 228) 
At forstå: "in a strong sense., eller refleksivt, hvad en trekant er, eller 
hvad ang~t er, dvs. at have en klar opfattelse af hvad disse ord betyder 
i modsæJning til alle mulige andre ord/betydninger, er hvad Condillac 
forudsætter i sin fabel. Kun en person i stand til at benytte sproget som 
helhed ef. også i stand til at genkende dg udvælge ord "in the strong 
senseo. penne kritik har radikale konsekvenser for opfattelsen af 
sproget d~ det hermed ikke blot er et red~kab til at pege på tingene, det 
er selve midlet hvormed mennesket opnår en refleksiv beVidsthed. At 
tale er heller ikke kun udtrykket for denne evne hos mennesket, 
tværtimo~ er sproget selve den konstituerende instans for den refleksive 
bevidsthed. For at tanken, ideerne, kan eksistere må de formuleres i 
sproget. Således er denne sprogopfattelse radikalt modstillet den 
designati~e, der forstår sproget som underordnet tanken. Sprog og 
tanke er ~u uadskilleligt sammenvævet, begge er paradoksalt hinandens 
forudsæthing. Derfor kalder Taylor denne sprogopfattelse ekspressiv, 
fordi tanken - og for romantikerne selve det menneskeliges specificitet 
- opstår med det sproglige udtryk. Endvidere fremkommer den 
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paradoksale erkendelse at sproget som helhed må være tilstede i enhver 
ytring - hvilket jo ikke var tilfældet hos Condillacs første talere: 
Language is not an assemblage of separable instruments, which lie as it were 
transparently to hand, and which ean be used to marshal ideas, this use being 
something we ean fuIly control and oversee. Rather it is something in the 
nature of a web, and to complicate the image, is present as a whole in any one 
of its parts. To speak is to touch a bit of the web, and this is to make the 
whole resonate. Because the words we use now only have sen se through their 
place in the whole web, we ean never in priciple have a clear oversight of the 
implications ofwhat we say at any moment. Our language is always more than 
we ean en compass; it is in a sen se inexhaustible. The aspiration to be in no 
degree at al1 a prisoner of language, so dear to Hobbes and Locke, is in 
principle unrealizable. (Taylor s. 231) 
Taylor hævder at dette syn på sproget har formået at gennemtrænge 
hele det humanistiske videnskabsfelt i dette århundrede. På grund af at 
det naturvidenskabelige objektivitetsideal også har påvirket det 
humanistiske felt meget stærkt, findes der imidlertid en konflikt mellem 
dette objektivitetsideals stræben efter klarhed og entydighed og den 
ekspressive sprogopfattelses paradokser. Som eksempel anfører Taylor 
debatten om Chomskys sprogteori, særlig om begrebet dybdestruktur: 
Is depth structure to be understood as the operation of an unconscious 
capacity, for instance, do we know how to make transformations, even though 
we are unaware of doing so? This seems to many unbearably paradoxical. Or 
should we see depth structures in terms of underlying operations, analogous 
to those in machines? But then what is the relation to the intelligent and cons-
cious uses of language? From either direction, som e mistery surrounds the 
status of the language capacity as a whole which plainly underlies our ability 
to say specific things on specific occasions. (Taylor s. 242) 
Der findes selvfølgelig også sprogteorier der søger at undgå den eks-
pressive sprogopfattelses paradokser. Taylor nævner bl.a. Skinners og 
Davidsons "neo-designative« teorier som forklarer sproget udelukkende 
ud fra dets forhold til ekstralingvistiske elementer (Taylor s. 243). 
Alligevel hævder Taylor at til syvende og sidst står den moderne 
sprogvidenskabs dilemma mellem på den ene side at undgå den 
ekspressive sprogopfattelse ved at hævde snævrere teorier som er ude 
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af stand til at forklare et væsentligt antal sproglige fænomener, og på 
den ande.n side at vinde i troværdighed og i forklaringernes rækkevidde 
for til gengæld at åbne op mod de nævnte problemer (Taylor s. 245). 
I et bredt perspektiv ser Taylor dette dilemma som en del af arven 
efter de~ filosofiske konflikt mellem oplysningstænkningen og 
romantikken, hvor elementer fra begge positioner lever videre i dag i 
et spændingsfyldt forhold. Oplysningspositionen synes dog ikke at findes 
i dag i ren form, idet denne byggede på en kartesiansk opfattelse af 
tankens og subjektets klarhed for sig selv: »This view seems very implau-
sible to clay, where the importance of unconscious structures and 
processes in thought seems very plausible, indeed, dose to undeniable« 
(Taylor !t, 241). 
En radikal videretænkning af det ekspressive sprogbegreb findes hos 
tænkere som Heidegger og Derrida, hvor subjektet og verden opstår fra 
sprogets!mmanens. Romantikerne betragtede sprogets ekspressive kraft 
som midlet til at subjektet kunne udtrykke sit selv, sin indre verden. 
Den en~elte ville kunne udfolde sine inderste og mest individuelle 
potentiaier ved at bringe dem til udtryk. Sproget er således idealistisk 
knyttet ih subjektet, ikke mindst idet romantikken udfoldede en 
nytolkning af middelalderens analogiske verdensanskuelse. ifølge denne 
anskuels~. erverden struktureret som et sprog og hver ting bør betragtes 
som et tegn; tilsvarende er kunstneren at ligne med en gud der skaber 
med fuld~tændig selvstændighed: et digt er en verden ligesom verden 
er et digt,s Sproget udtrykker dermed på samme tid subjektet og den 
højere v~rkelighed det tilhører. Der er en fuldstændig anaiogi mellem 
indre og ' ydre natur, makrokosmos og mikrokosmos, skabelsen af 
universef~g skabelsen af et digt. Uden denne metafysiske overbygning 
bliver spø~gsmålet om referentialiteten imidlertid problematisk: er vores 
brug af sproget - vores ekspressivitet - et troværdigt udtryk for vores 
omgang !ped verden (eller med et fænomenologisk udtryk: vores væren-
i-verden); eller er sproget snarere et filter som vi tror at beherske men 
s Denne : ide i den vesterlandske litteratur fra romantikken og til i' dag er blevet 
analyseret åf Octavio paz i Los hijos del limo, Barcelona 1974 og La o/ra voz, Barcelona 
1990. 
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som tværtimod betinger vores billede af os selv og verden? Heidegger 
formulerede det således: 
Man behaves as if he were the creator and master of language, whereas on the 
contrary, it is language which is and remains his sovereign ... For in the proper 
sense of these terms, it is language which speaks. Man speaks insofar as he 
replies to language by Iistening to what it says to him. Language makes us a 
sign and it is language which first and last conducts us in this way towards the 
being of athing. 6 
Bortset fra at dette citat bør ses i sammenhæng med Heideggers lære 
om værens tilsynekomst i poesien (herom nedenfor, s. 44 ft), er det ikke 
hensigten her at udfolde denne lange og særdeles komplekse diskussion 
om sprogets, subjektets eller verdens primat og disse tre instansers 
indbyrdes forhold. Ønsket har været at skitsere det felt inden for hvilket 
metaforologien generelt og Ricæurs metaforteori specifikt er opstået. 
Ud fra det foregående kan man på den ene side udlede en sam-
menhæng mellem retorikkens tilbagegang som akademisk disciplin og 
opkomsten af den ekspressive sprogopfattelse, i al fald retorikken 
forstået som en normativ rettesnor for diskursen. I samme øjeblik 
sproget hører op med at være et transparent medium for at tale om 
verden, og i stedet betragtes som et kompleks udtryksmiddel som ikke 
er gennemskueligt for subjektet, er det umuligt at angive en normativi-
tet for brugen af sproget, det være sig for en æstetisk eller for en 
diskursiv sprogbrug. På den anden side er det muligt at se en 
forbindelse mellem den ekspressive sprogforståelse og interessen for 
metaforen i dette århundrede, da den netop kan ses som kvintessensen 
af sprogets ekspressive kraft. Metaforens syntetiserende evne til at 
forbinde ting, hændelser eller begreber der sædvanligvis ikke 
sammenknyttes kan ses som et kerneeksempel på sprogets evne til at 
udkrystallisere nye perspektiver på verden. Metaforen er således blevet 
udpeget til at være selve sprogets generative kraft, centret for 
6 Heidegger, M.: Dich/erisch wohnet der Mensch, cit. efter Taylor s. 239. 
Richard Rorty har i artiklen Nineteenth-Century Jdealism and Twentieth-Century 
Textualism beskrevet den historiske udvikling i den filosofiske sprogteori med samme 
grundid~: at vore dages dekonstruktive/poststrukturalistiske sprogbegreb er en direkte 
efterkommer af det 19. århundredes idealistiske/romantiske filosofi. 
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opkomsten af mening i sproget. Hos Ricceur er metaforens status i 
sproget ligeledes central som en medierende og syntetiserende faktor 
for artikuleringen af bevidsthedens møde med verden, ligesom den 
spiller er1 grundlæggende rolle for tænkningens fremadskriden. 
Ricæurs diskursivitet 
I det felt som netop er blevet skitseret indtager Paul Ricceur en art 
mellemp-osition idet han lægger sig op ad den ekspressive sprogopfattel-
ses position men uden at nå den radikale stilling som Heidegger eller 
Derrida Indtager. Han besidder en klar bevidsthed om sammenbruddet 
af utopien om det kartesianske subjekt men uden at denne erkendelse 
fører ham til en elimination af subjektet. Ricceurs oprindelige filosofiske 
grundlag er fænomenologien 'og eksistentialismen, men hans tænkning 
er karakteriseret ved inkorporeringen af andre humanvidenskabelige 
diskurser l den filosofiske og ved syntetiseringer af adskilte eller endog 
rivalisererlde positioner. Om denne tænknings særegne diskursivitet 
skriver han: 
J'ose ,:croire, en effet, que mon style propre de mediation incomplete entre 
posiclclns rivaies exprime une contrainte issue de l'histoire meme de cette pro-
blem~tique philosophique consideree sur ia longue duree. Nous appartenons 
tous, A mon avis, a l'etre posthegelienne de la pensee et menons tous, a notre 
fayon; le difficile travail de deuil a I'egard du systerne. Ce travail se marque 
par i'åltemance entre ce que Karl Jaspers appelait une systematicite sans 
synthese finale et un mode de pensee aeliberement jragmentaire. Je me 
comp;ends moi-meme comme relevant plutot du second style, et comme ne 
satist~isant au premier qu'a travers le second. Je parlerai, pour caracteriser 
l' epo~be de longue duree qui nous enveloppe et nous deborde, de systematicite 
briste: (comme il m'est arrive de parler pour moi-meme de cogito blessi) .' 
7 Paul rucæur: -Auto-comprehension et histoire., in: Tomås Calvo Martinez & 
Remedios Åvila Crespo, Paul Ricæur: Los cammos de la interpretaci6n. Symposium 
intemaciondlsobre el pensamiento filos6[zeo de Paul Ricæur. Barcelona 1991, s. 10-11, forf. 
kursiv. Herefter Calvo & Åvila. 
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Hans syntetiserende metode har altså en hegeliansk rod, det er - med 
udtrykket fra ovenstående citat - en måde at sørge over det umulige 
System som nødvendigvis må ske fragmentarisk og med en altid 
problematisk selvrefleksion. I dette historiske perspektiv kan Ricceur 
betragtes som en filosof der er bevidst om umuligheden ved at udtrykke 
absolutter i filosofisk forstand men som alligevel søger en fremdrift i 
tænkningen via syntetiseringer af adskilte filosofiske positioner. Heri 
skimtes et rationalistisk element i hans tænkning som er mere 
fundamentalt end det umiddelbart kan forekomme ud fra udtrykkene 
systematicite brisee og cogito blesse, idet Ricceur har en uudtalt overbe-
visning om at filosofien faktisk kan bygge videre på erfaringer og 
erkendelser hentet fra andre tænkere og diskurser.8 Man kan således 
fortolke udtrykket »mener le difficile travail de deuil a l'egard du 
systeme« som bevidstheden om at tænkningen aldrig vil udkrystallisere 
en definitiv kortlægning af verden, subjektet eller historien, men at 
tænkningen bør arbejde i denne retning selvom dens grundvilkår er 
fragmentaritet og fravær af endelige synteser. 
Ricceurs filosofiske udgangspunkt var som sagt fænomenologisk-
eksistentialistisk. Ifølge hans egne ord var hensigten med hans første 
værk, Le volontaire et l'involontaire (1950), 
to widen the eidetic analysis of the operations of consciousness to the spheres 
of affection and volition, an analysis that HusserI had confined to perception 
and more generally to "representative" acts. While extending and enlarging 
Husserlian eidetic analysis, I also hoped, not without a certain naivety, to 
provide a counterpart in the practicaI sphere to Merleau-Ponty's Phenomeno-
log)' of Perception.9 
Det var således Ricceurs hensigt at udarbejde en »Philosophie de la 
volonte« hvor Le volontaire et l'involontaire, Finitude et culpabilite (1960) 
8 Denne overbevisning ekspliciteres i Le con/lit des interpretations, Paris 1969, s. 292: 
-Je n'abandonne point, pour ma part, la tradition de rationalite, qui anime la philosophie 
depuis les Grecs ( ... ) .• 
9 P. Ricæur: .Intellectual Autobiography«, in: The Philosophy of Paul Ricæur, ed. LE. 
Hahn, 1995, s. 11. 
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samt et tredie værk - som aldrig blev udarbejdet - omhandlende »the 
relationof human willing to Transcendence« (ibid. s. 13) skulle udgøre 
en eksistential-fænomenologisk trilogi om den menneskelige vilje. 
Under arbejdet med Finitude et culpabilite viste spørgsmålet om skylden 
og den qpde vilje imidlertid at kræve en »omvej« omkring kulturhistori-
ske aflejringer som symboler og myter. Selvom Ricæur var bevidst om 
at den h~sserlske fænomenologi opererede med en forestilling om be-
vidsthedens umiddelbare klarhed for sig selv, viste skylden og ond-
skaben at lægge et (yderligere) lag af uklarhed over selvbevidsheden. 
Da den ,direkte refleksion over dette aspekt ved den menneskelige 
bevidsthed ikke viste sig at være særlig frugtbar blev Ricceur nødt til at 
inkorporere fortolkningen af kulturhistoriske produkter i hvad han 
kalder den refleksive filosofi - traditionen fra Descartes og Kant op til 
Husser! ~ med henblik på at nå til en forståelse af menneskets væren-i-
verden. Cogitoets selvrefleksion kan ikke opnås over den korte intuitive 
vej men ,bør foretages over den lange vej omkring fortolkningen af 
værker, -symboler og tilsvarende aflej~inger fra kulturens historie. 
Hermed · foretager Ricæur sin vending mod en hermeneutisk 
fænomen.ologi. 
DettepIøde mellem fænomenologi og hermeneutik er behandlet i 
kapitel Ii~, »Hermeneutique et phenomenologie«, i værket Le conflit des 
interpretaiions fra 1969. Heri angiver hah - i forlængelse af Merleau-
Ponty ..,.:, en definition af fænomenologien som orienteret mod 
betydningsdannelsen som universel mediation mellem subjektet og 
verden. :. 
On pf ut, de cette maniere, presenter la phenomenologie comme une theorie 
du lårlgage generalise. Le langage cesse d'etre une activite, une.fonction, une 
oper~tion parmis d'autres: il s'identifie au milieu signifiant total, au reseau des 
signes jetes comme un filet sur notre champ de perception, d'action, de vie. IO 
Selvom den menneskelige omgang med verden således er grundlæggen-
de sprogii~ er det stadig subjektet der bærer betydningsaktiviteten (»Le 
10 Rica:li~: Le con/lit des interpretations, Paris 1969, s. 243. 
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sujet est le porteur de la signification«, ibid. s. 242). Det fremgår 
hvorledes Ricæurs position i den ekspressive sprogopfattelses tradition 
på den ene side anerkender menneskets grundlæggende sproglige 
væren-i-verden men på den anden side ikke giver sproget hegemoni 
over subjektet. Sproget er det medium hvorigennem mennesket 
artikulerer sine erfaringer af tilstedeværelsen i verden i en vekselvirk-
ning mellem det allerede eksisterende tegn univers og nye betydnings-
dannelser. Spørgsmålet om hvordan nye sproglige betydningsdannelser 
konkret foregår er selve det centrale tema i La metaphore vive. 
I Ricæurs tænkning flyder således den strømning som han kalder »la 
philosophie reflexive issue de Descartes et Kant«l! sammen med den 
»grand detour par les signes et Jes æuvres«12 som hermeneutikken 
repræsenterer. Disse vilkår for den filosofiske refleksion fører imidlertid 
videre til en klar erkendelse af fortolkningernes konflikt og umulighe-
den af at opnå en hegelsk »reflexion totale par le moyen d'une 
mediation totale«.l3 Tænkningen er således underlagt fortolkningernes 
midlertidighed og indbyrdes konflikter som vilkår, så meget desto mere 
som den menneskelige diskurs i vore dage har undergået en spaltning 
i vidt adskilte felter: 
Nous sommes aujourd'hui il la recherehe d'une grande philosophie du langage 
qui rendrait compte des multipIes fonctions du signifier humain et de leurs 
relations mutuelles. ( ... ) Cette etude ne pretend nullement offrir eette grande 
pbilosophie du langage que nous attendons. Je doute d'ailleurs qu'un seul 
bomme puisse I'elaborer: le Leibniz moderne qui en aurait I'ambition et la 
capacite devrait etre matbematicien accompli, exegete universel, critique verse 
dans plusieurs arts, bon psychoanalyste. En attendant ce philosophe du lang-
age integral, peut-etre est-il possibIe d'explorer quelques artieulations 
maitresses entre des disciplin es ayant affaire au langage ( ... ).14 
l! Calvo & Åvila s. 13, Rica:ur: .Auto-comprehension ...•. 
12 Calvo & Åvila s. 184, P. Rica:ur: .Reponse li Juan Manuel Navarro Cord6n«. 
13 Calvo & Åvila s. 17. Ricæur: .Auto-comprehension ...•. 
14 Ricæur, P.: De l'interpretation, essai sur Freud, Paris 1965, s. 13-14. 
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Af dette citat fremgår Ricreurs praktiske filosofiske arbejde: skønt det 
er umuligt at udarbejde en totaliserende sprogteori er det dog muligt 
at undersøge sproget interdisciplinært - ;via diskursernes intersektioner 
- for dermed at nå til en vis forståelsesgrad af den menneskelige 
sprogligh~d. Det er dog vigtigt at notere sig at Ricreurs filosofi ikke 
først og fremmest er en sprogfilosofi, men at hans fænomenologiske 
arbejde med frivillighed og skyld førte ham til en hermeneutisk position 
og dermed til at reflektere over sproglighedens og fortolkningens vilkår 
i den m~imeskelige omgang med det værende. Denne interesse affødte 
værkerne De l 'interpretation, essai sur Freud (1965), Le conflit des 
interpretations (1969), La metaphore vive (1975), Interpretation Theory 
(1976) og Temps et recit (1983-1985). Hans filosofi i årene efter Te~ps 
et recit er kendetegnet ved en tilbagevenden til den menneskelige 
aktivitet~ etiske og sociale dimension, . ~om det fremgår af titlen på 
essaysamlingen Du texte a l'action fra 1986 og af værket Penser la justice 
(1995) . . , 
Ricre~rs diskursive praksis kan således siges at være defineret ud fra 
en infinit (i betydningen åben, umulig at lukke eller færdiggøre) 
syntetiseHng af forskellige filosofiske poshioner men også af forskellige 
videnskabelige discipliner. Denne sYntetisering kan kun være 
fragmentårisk i sin art, dels på grund af ~en praktiske umulighed af at 
syntetise~~ alle de videnskabelige discipliner der hver fra sit udgangs-
punkt behandler et givent emne, dels ptt grund af det uholdbare i at 
ville tæIiKe i filosofiske (hegelske) absoltitter, hvorfor tænkningen må 
forløbe r en systematiciti brisee. Man finder således hos , Ricæur en 
særegen . sammenflyden af hermenehtikkens midlertidighed og 
relativisxhe på den ene side og den refleksive filosofis systemdannende 
vilje på den anden, som tilsammen bærer den eksplicitte hensigt at 
skabe en fremdrift i tænkningen. Ricreui's filosofi er båret af en vilje til 
en tænkeh-mere (med et udtryk fra La metaphore vive), til at skabe en 
større fotståelse for den menneskelige væren-i-verden ud fra de 
menneskelige erfaringer som udkrystalliserer sig i diskurserne 
(tænkning, kunst, symboler, religion" etc.). Heraf fremgår det 
grundlæggende rationalitetsideal i Ricæurs tænkning som er vigtigt at 
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notere sig i forbindelse med La metaphore vive, i og med dette værk 
tilslutter sig den ekspressive sprogopfattelse. Idet den ekspressive 
sprogopfattelse er af romantisk herkomst har de fleste af de filosoffer 
der har viderebearbejdet den (tydeligst med Heidegger og Derrida) 
opereret rationalitetskritisk. Med La metaphore vive gives således en 
rationalistisk bearbejdning af den ekspressive sprogopfattelse. 
La metaphore vive 
Ricæur betragter sin egen filosofiske produktion som drevet frem af 
de spørgsmål et værk om et givent emne affødte som så måtte besvares 
med endnu et værk. Således kan La mitaphore vive betragtes som 
tilvejebragt af ovenstående (s. 8) definition af fænomenologien som 
rettet mod den menneskelige betydningsdannelse. Betegnende nok 
hedder den engelske udgave af dette værk: The Rule of Metaphor. MuZti-
disciplinary studies of the creation of meaning in language. Værkets 
udgangspunkt er, som det fremgår af titlen, en analyse af meningens 
opkomst i sproget med baggrund i den fænomenologiske opfattelse af 
betydningen som universel mediation mellem subjektet og verden. Man 
kunne kalde La metaphore vive en fænomenologisk undersøgelse af 
tilegnelsen af virkeligheden ud fra den menneskelige bevidstheds 
sproglighed. Fra et historisk perspektiv kan La metaphore vive ydermere 
anskues som en kritik af strukturalismens sprog- og subjektbegreb, idet 
denne videnskabelige strømning var den dominerende i de humanistiske 
videnskaber da værket blev skrevet. Selvom Ricæur anerkender 
strukturalismens resultater med hensyn til dens belysning af sprog og 
litteratur, finder han at visse grundantagelser i strukturalismen bør 
revideres. Denne videnskabelige strømning betragter sproget som et 
immanent tegnsystem og placerer betydningen inden for tegnenes indre 
forskelle, hvorved sprogets referentialitet, selve henvisningen til den 
ekstralingvistiske virkelighed er skåret væk. Tilsvarende er betydnings-
dannelsen fjernet fra et subjekts intentionalitet og i stedet henvist til en 
strukturel underbevidsthed. Det forekommer tydeligt at disse 
konklusioner ikke bare kan tages til efterretning ud fra Ricæurs 
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position, '. eftersom de betyder en tilsidesættelse af de to instanser, 
subjektet. og verden, imellem hvilke sproget er medieringen. Selve 
fænomenologiens udgangspunkt var at undersøge bevidsthedens 
tilegnelse af virkeligheden, hvorfor en relegering af bevidst- . 
heden/subjektet og verden til fordel for sprogstrukturernes primat vil 
være en' underminering af hele det fænomenologiske projekt. La 
metaphore vive kan således også ses som en lang og gennemgribende -
omend vt:nligt stemt - replik til strukturalismen. 
Fremgangsmåden er, som omtalt, en sammenfletning af forskellige 
videnskabelige discipliner (»quelques art1culations maitresses entre des 
discipline's ayant affaire au langage«), heriblandt retorik, lingvistik, 
filosofi 6g litteraturteori. Derudover foretager Ricæur en kobling 
mellem den kontinentale filosofiske tradition og den angelsaksiske, idet 
han inddrager en væsentlig del af de refleksioner om sproget som 
tænkere filhørende den analytiske filosofi har udfoldet. Dette forårsager 
naturligv~s at Ricæur undervejs må tage »omvejen« omkring en 
fremlægg~lse af de mange forskellige teorier og skoler som han benytter 
til at fundere sin metaforteori på: 
The book is relatively long because it takes pains to examine the methodolo-
gies ~roper to each point of view, to set out detail ed analyses belonging to 
each; ' imd always to relate the limits of a theory to that of the corresponding 
point 'of view. (Metaphor s. 7) 
< . 
Det e~ påfaldende at Ricæur ikke indleder sit værk med en 
hensigtserklæring om at ville undersøge skabelsen af mening i sproget 
men i stedet starter som om det eneste sigte med La metaphore vive er 
at gøre st~tus over metaforbegrebet og at bringe et bidrag tii forståelsen 
af denne'- trope som ligger i skæringspunktet mellem flere forskellige 
disciplin~r. I løbet af læsningen bliver det imidlertid klart at Ricæurs 
hensigt rækker langt videre. Overordnet indeholder værket en ledetråd 
i kraft <il en omdefinering af det lingvistiske felt som metaforen 
defineres indenfor. Fra den aristoteliske definition af metaforen der 
knytter din til ordet eller navnet, søger Ricæur at nå til en metaforteori 
på diskursniveau. Der findes derfor en progression i værket med hensyn 
til de behandlede tilgange til metaforen: fra ordniveau og til diskurs-
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niveau. Tilsvarende forløber overgangen i de diskuterede discipliner fra 
retorik til semiotik og semantik for at ende med hermeneutikken. 
Derudover er værkets sidste study, »Metaphor and Philosophical 
Discourse-, en diskussion med Heidegger og Derrida om selve den 
filosofiske diskurs' status over for den poetiske. Her tager Ricæur parti 
for den filosofiske diskurs' afgrænsning i forhold til den poetiske, idet 
de to diskurser artikuleres af bevidstheden på forskellig måde, hvorved 
de også har forskellig gyldighed. 
Den statiske metafor 
De første to kapitler i La metaphore vive analyserer dels Aristoteles' 
behandling af metaforen i Retorikken og Poetikken, dels Fontaniers 
metaforbegreb i Les figures du discours (1830). Svarende til hvad der 
ovenfor blev benævnt skiftet mellem designativ og ekspressiv 
sprogopfattelse kan disse to kapitler i La metaphore vive betragtes som 
start- og slutpunkt for den designative sprogopfattelse. Hos Ricæur er 
dette skift implicit i hans skelnen mellem den klassiske retoriks 
definition af metaforen som knyttet til ordet og det 20. århundredes 
definition af metaforen ud fra sætningen eller diskursen - den 
metafordefinition som La metaphore vive søger at udbygge. 
Metaforen defineres ifølge Aristoteles som »giving the thing a name 
that belongs to something else- (Poetikken, cit. efter Metaphor s. 13). 
Selvom Ricæur viser at Aristoteles latent opererer med et mere 
kompleks metaforbegreb, fastsættes hermed metaforens status for de 
efterfølgende århundreder som en forandring eller afvigelse udelukken-
de på ordniveau. Postulaterne bag denne metaforopfattelse, det vil sige 
den klassiske tropologis implicitte model, kan resumeres som følger: 
A) Postulatet "m egentlig (»proper«) vs. uegentlig (»improper«) eller 
figurativ sprogbrug. Visse navne tilhører egentligt visse ting, hvorimod 
metaforen og andre troper er uegentlige eller figurative meninger. 
B) Benyttelsen af et uegentligt ord kan enten skyldes en stilistisk 
årsag eller en faktisk mangel på et egentligt ord. I dette sidste tilfælde 
udfyldes en leksikal lakune ved at »låne« en fremmed term. Denne 
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operation kaldes for en katakrese Hvis lånet har stilistiske grunde, 
substituerer den lånte term det egentlige udtryk og der er tale om en 
trope i streng forstand. 
C) Pri~en for at benytte en lånt term i stedet for den egentlige er en 
afvigelse fra det lånte ords egentlige mening. 
D) Mellem det lånte ords figurative betydning og den fraværende 
terms egentlige mening findes et grundlæggende forhold som styrer 
termernes substitution. Dette forhold kaldes tropens paradigmatiske 
struktur.; .. I metaforens tilfælde er den paradigmatiske struktur 
lighedsreiationen ("resemblance«, Metaphor s. 46). 
E) En trope forklares ved at følge dens paradigmatiske struktur 
tilbage fra det lånte ord til den fraværende egentlige terms betydning. 
Denne restitution er udtømmende for tropens betydning, hvoraf følger 
at en m~tafor ikke besidder noget meriingsbærende eller -skabende 
moment. -'En metafor har derfor udelukkende en dekorativ, evt. en 
navngivedde/katakretisk, funktion i diskursen. 15 
Det fr~mgår hvorledes denne forståelse af retorikken er baseret på 
en desigriativ sprogopfattelse der betragter ordene som statiske og 
entydige henvisninger til verden. FiguratiVt sprog er en art matematisk 
leg med b~tydninger som altid kan tilbageføres til en klart definerbar 
egentlig ~ening. Den klassiske retorik kån i denne sammenhæng kun 
udvikle sig til at definere og klassificere ae forskellige troper, altså til 
en takso~,omi. Det er umuligt ud fra en designativ sprogopfattelse at 
forestille sig at en lingvistisk proces som den metaforiske skulle være 
årsag til frembringelse af ny mening. Sproget er et statisk medium hvor 
dannelsen:af betydninger kun kan ske i en retning, fra den ekstraling-
vistiske videelighed og til de sproglige partikler, aldrig via en interaktion 
af sproglige processer og bevidsthedens erfaring af den ekstra lingvistiske 
IS Metaph'or s. 45-46. For overskuelighedens skyld har jeg her kondenseret Ricreurs otte 
punkter til f~m. Hos ham hedder postulaterne: A) "The postulate ofthe proper versus the 
improper or ; figurative"; B) "the postulate of sem;mtic lacuna"; C) "the postulate of 
borrowing"; D) "the postulate of deviation"; E) "the axiom of substitution"; F) "the 
postulate of. the paradigmatic character of the trope"; G) "the postulate of exhaustive 
paraphrase"; H) "the postulate of no new information"; I) "the trope, teaching us nothing, 
has a merely decorative function". 
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virkelighed. Derfor søger Ricæur at gen definere metaforen, fra en 
designativ forståelse hvor metaforen udelukkende kan knyttes til en 
navngivende eller ornamental funktion (den er »an accident of naming«, 
s. 66), og til en ekspressiv forståelse hvor metaforen kan udtrykke en 
genbeskrivelse af verden. Denne forståelse af metaforen må derfor 
implicere en prædikativ funktion. 
Den tensive metafor 
For at kunne udvikle en prædikativ metaforteori kan metaforen ikke 
begrænses til kun at være en navneombytning (substitution) da dette 
ville betyde at metaforens betydning restløst kunne tilbageføres til den 
fraværende egentlige term. Metaforen bør forstås som en begivenhed 
der indtræffer på di skurs- eller sætningsniveau ved at skabe en 
kompleks semantisk ladning der kun kan afkodes ved at betragte hele 
den diskursive kontekst. Herved karakteriseres et givent fænomen eller 
en given erfaring på en måde som ikke dækkes af sprogets leksikale 
kode, det vil sige af de eksisterende ord og idiomer (ifald det er en ny 
eller "levende- metafor). 
Metaforen defineret som en interaktion mellem flere af sætningens 
komponenter blev allerede formuleret af I. A. Richards (The Philosophy 
of Rhetoric, 1936) og af Max Black (Models and Metaphors, 1962). 
Ricæur søger at videreudvikle dette metaforbegreb, men vælger at 
bygge på et lingvistisk grundlag frem for at gå frem som Richards og 
Black, der undlader dette felt og udfolder deres analyser af metaforen 
uden hensyntagen til lingvistiske kategorier. Som begrundelse for at ville 
lægge et lingvistisk fundament for sin metaforteori anfører Ricæur at 
with the contributions that the linguistic study of language has made to the 
humanities, one cannot any longer simply disregard the relationship between 
discourse and language. (Metaphor s. 67) 
Mere end som et korrektiv til Richards og Black skal denne begrundel-
se nok ses som rettet mod strukturalismen, der jo var den dominerende 
humanistiske videnskabelige strømning da La metaphore vive blev 
skrevet. Uden at ville afvise de erkendelser som denne videnskabelige 
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bevægelse kan bringe for dagen kritiserer Ricæur visse begrænsninger 
ved den: 
The ldea that language is a cJosed system of signs, within which each element 
merely refers to the other elements of the system, excJudes the cJaim of her-
meneutics to reach beyond the 'sense' - as the immanent content of the text 
- to lts 'reference', i.e., to what it says about the world. For structuralism, 
langdilge does not refer to anything outside of itself, it constitutes a world for 
itself.. (Metaphor s. 319, »Appendix: From existentialism to the philosophy of 
language«, forf. kursiv) 
Det er derfor nærliggende at fortolke det forrige citat (»one cannot any 
longer simply disregard the relationship between discourse and 
language~) som et indirekte udsagn om at strukturalismen begår netop 
denne fejl. For at indplacere sin metaforteori i en klart afgrænset 
position .over for strukturalismen er Ricæur nødt til at gå omkring 
lingvistikken og definere forholdet mellem sprog og diskurs. 
Denne problemstilling finder Ricæur Svaret på i Emile Benvenistes 
skelnen mellem et semiotisk og et semantisk niveau ' i sproget. 
Lingvistikken opererer ifølge denne dikotomi på to forskellige måder 
alt efter: om en analyse skal foregå på ord- eller diskursniveau. 
Semiotikken har tegnet som enhed, og for dette niveau er tegnets 
betydning' uden relevans, det eneste v~sentlige er at det betyder. 
Semiotikken eller semiologien udforsker et immanent tegnsystem styret 
af indre , forskelle, hvor tegnet/ordet, der hører til det leksematiske 
niveau, kim brydes op i fonetiske enheder der igen tilhører de 
underligg~nde niveauer, det fonematiske og det merismatiske.16 
Derudovh~ træder ordet som meningsenhed sammen med andre 
meningseriheder ind i det øvre niveau, det semantiske. Enheden for 
dette niveau er ikke ordet: 
-Car Cette unite n'est pas un mot plus long ou plus complexe: elle releve d'un 
autre, ordre de notions, c'est une phrase. La ph rase se realise en mots, mais 
les mots n'en sont pas simplement les segments. Une ph rase constitue un tout, 
16 Benvehiste, E.: -Les niveaux de I'analyse Iinguistique«, in: Problemes de linguistique 
generale vol. l, Evreux 1966, s. 121. 
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qui ne se reduit pas II la somme de ses parties; le sens inherent II ce tout est 
reparti sur I'ensemble des constituants.« (Op. cit. s. 123) 
Ordet er som meningsenhed konstitutiv for sætningen, som igen er 
semantikkens enhed. Overgangen fra ordniveau til sætningsniveau 
foregår imidlertid ikke ved en lineær progression fra en enhed til den 
næste (o>[l]a phrase se realise en mots, mais le mots n'en sont pas 
simple men t les segments«) men ved at der opstår nye egenskaber som 
udledes fra det integrative forhold mellem enhederne på ordniveauet. 
Der foregår altså en interaktion mellem delene der frembringer eller 
realiserer sætningen, som således altid er mere end blot summen af 
sætningens dele. I overgangen til sætningsniveau overskrides endvidere 
en grænse som er ganske væsentlig for den lingvistiske analyse. 
Analysen af et ord sættes i værk ud fra to operationer: segmentation og 
substitution. Et ord kan segmenteres i fonemer for at finde de ikke 
længere segmentable enheder som ordet består af. Samtidig kan man 
via substitutioner identificere disse enheder og dermed nå frem til at 
definere dem og bestemme deres antal.17 Denne analyse kan imidlertid 
ikke foretages på sætningsniveau. En sætning indeholder tegn men er 
ikke selvet tegn som kan analyseres på samme kontrastive måde som 
ord (!eksemer) eller fonemer: 
Les phonemes, les morphemes, les mots (Iexemes) peuvent etre comptes ; 
ils sont en nombre fini. Les phrases, non. 
Les phonemes, les morphemes, les mots (Iexemes) ont une distribution II 
leur niveau respectif, un emploi au niveau superieur. Les ph rases n'ont ni 
distribution ni emploi. 
Un inventaire des emplois d'un mot pourrait ne pas finir ; un inventaire des 
emplois d'une ph rase ne pourrait meme pas commeneer. (Op. cil. s. 129) 
En sætning kan sættes efter en anden sætning konsekutivt, men de 
opererer ikke integrativt på samme måde som ordene i dannelsen af 
sætningen. Der er ikke noget lingvistisk niveau over sætningen som 
denne kunne være en distinkt kategorial enhed for. Det bør dog anføres 
17 Benveniste eksemplificerer med at raison kan substituere elementet [r) med [sj 
(= saison), eller [ai) med [a) (= rasons), og s~ videre, ihjel. s. 120. 
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at Ricæur senere i La metaphore vive implicit opererer med en ny 
sproginstans, teksten, som enhed for diskursen (herom nedenfor side 
36). 
Benveniste sætter den prædikative egenskab som den grundlæggende 
karakteristik for sætningen, prædikationen vedrører det konkrete 
udsagn i den konkrete situation, for sætningsniveauet hører til den 
aktive brug af sproget: 
La phrase, creation indefinie, variete sans limite, est la vie meme du langage 
en a~ion. Nous en concluons qu'avec la ph rase on quitte le domaine de la 
langue comme systeme de signes, et I'on entre dans un autre univers, celui de 
la larigue comme instrument de communication, dont I'expression est le 
discours. (Ibid. s. 129-130) 
Mens deri lingvistiske analyse af sproget som tegnsystem opererer med 
komple~~ntariteten af segmentation og substitution er denne analyse 
altså uekhet på sætningsniveau eftersom dette lag er en "creation 
ind6finie«. Dette niveau er selve den praktiske brug af sproget; først 
med deh synkrone eller formelle analyse fremkomme~ de nedre 
niveauer;:som altså er virtuelle i forhold til det semantiske. 
Det bijrde således fremgå hvorledes Benveniste giver Ricæur en 
lingvistisk model - opdelingen af lingvistikken i en del der' undersøger 
et immahent system af forskelle og en del der undersøger den aktive 
(levende) sprogbrug - som han indsætter metaforen i. Ricæur tager 
afsæt i denne skelnen mellem semiotik og semantik for at kritisere 
struktur~~ismens sprogbegreb: 
The sign is the unit of semiotics while the sentence is the unit of semantics. 
As the,se units belong to different orders, semiotics and semantics hold sway 
over ~lifferent arenas and take on restricted meanings. To say with de Saussure 
that ianguage is a system of signs is to characterize language in just one of its 
aspecis and not in its total reality. (Metaphor s. 69) 
Ricæur Udnytter dette moment til at udkaste sin diskursbaserede 
' • .1 
metaforte~ri og til samtidig at tage afstand fra strukturalismens 
k1assifikai!on af metaforen på sprogets paradigmatiske side. Paradigma-
tiske relationer vedrører tegn i systemet (bøjninger, afledninger, etc.) og 
hører til den semiotiske orden idet de kan udledes via segmentation og 
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substitution. Heroverfor findes de syntagmatiske relationer som hører 
til selve det sproglige forløb, til sætningens dele og altså til den 
semantiske orden. Derfor korrigerer Ricæur strukturalismen idet han 
placerer metaforen inden for semantikken s sfære ved at definere den 
som et syntagme: 
Indeed, it is as syntagma that the metaphorical statement must be considered 
if it is true that the meaning-effect results from a certain interaction of the 
words within the sentence. The place reserved for metaphor ean be seen in 
this account by Benveniste: 'It is a consequence of their being set together, 
that words take on qualities they did not possess in themselves, which even 
contradiet those they possess otherwise' ("La forme« 38). (Metaphor s. 76) 
Med denne inddragelse af Benveniste lægger Ricæur et grundlag der 
retter strukturalismens immanente sprogbegreb og samtidig danner et 
klart defineret lingvistisk udgangspunkt for hans metaforteori. 
Endvidere imødekommer dette lingvistiske afsnit en stor del af de to 
metaforteorier som bliver analyseret umiddelbart efter Benveniste af 
Ricæur, nemlig I. A. Richards' og Max Blacks. Disse to tænkere 
konstruerer også deres metaforbegreb ud fra et semantisk grundlag, på 
tesen om ordenes interaktion i den metaforiske sætning, omend de 
ignorerer dikotomien mellem en tegn teori (semiotik) og en diskursteori 
(semantikken). Richards og Black er de første der eksplicit gør op med 
den klassiske retoriks metaforopfattelse.18 Richards er pioneren på det 
felt som Black og andre senere organiserer nøjere. I La metaphore vive 
bliver begge behandlet i umiddelbar forlængelse af hinanden, hvorfor 
kun hovedridsene af det metaforbegreb de udviklede fremlægges her. 
1) Metaforen består af et syntagme, »the metaphorical statement., 
ikke af et enkelt ord. Det metaforiske udtryk kan dog opdeles i to 
18 Fernando Uzaro Carreter har i artiklen .Ortega y la metåfora., De poetica y 
poeticas, Madrid 1990, gjort rede for hvorledes Ortega y Gasset i 1920'erne udgav 
adskillige essays hvor en interaktion el metaforteori bliver fremlagt. Se teksterne Las dos 
grandes meta/oras (1924) og La deshumanizaci6n del arte (1925), som i høj grad foregriber 
Richards' og Blacks metaforteorier. Da Ricæur imidlertid ikke behandler Ortega men 
holder sig til den franske og angelsaksiske filosofiske tradition, vil jeg heller ikke inddrage 
ham her. Denne diskussion hØrer hjemme i en filosofihistorisk analyse afmetaforologien, 
ikke i en behandling af Ricæurs værk. 
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halvdele, tenor og vehicle hos Richards eller, hos Black, focus og frame. 
Focus er , det ord i udtrykket som anvendes metaforisk, mens frame er 
resten af syntagmet. Max Black fremdrager eksemplet »The chairman 
plowed fhrough the discussion«, hvor ordet plowed bør forstås 
metaforis,k og dermed er focus mens resten af udtrykket bør forstås 
bogstaveiigt og altså er frame. Metaforen opstår af interaktionen mellem 
", 
de to dele. 
2) En irtteraktionsteori implicerer, i modsætning til den klassiske re-
toriks substitutionsteori, at metaforen skaber en mening som ikke kan 
oversætte~ uden »loss of cognitive content« (Black s. 46). Dermed 
afvises også forestillingen om en egentlig og en figurativ mening (»the 
proper m~aning superstition«, Richards). 
3) Endelig giver Black en forklaring på hvorledes denne metaforiske 
interaktion fungerer. Metaforen skal ses som et »filter« hvorigennem 
forståelseti af det givne objekt organiseres. Således fungerer metaforen 
»Man is a\volf« ved atfocus, ulv, ikke opererer ud fra dets sædvanlige 
leksikale v:ærdi men ud fra det »system of associated commonplaces« der 
knyttes til, ulven. Disse semantiske ladninger overføres frafocus eller 
»the subsidiary subject« til frame eller »the principal subject«, dermed 
etableres ,~et filter hvorigennem hele nietaforen forstås: "The wolf-
metaphol'~ suppresses some details, emphasizes others - in short, 
organizes dur view of man« (Black s. 41, forf. kursiv). Ved således at 
overføre egenskaber fra et ord eller begreb til et andet opstår en 
mening som ikke restløst kan parafraseres. 
Ricæur~ kritik af Black retter sig mod dette sidste punkt, meningens 
, .1 
opkomst via det metaforiske udtryk. Black støtter sig til et »system of 
associated' commonplaces« som organiserer forståelsen af metaforen, 
men hvor~,~m forstår vi så en ny metafor, f.eks. i et digt? Hvis der ingen 
»associate,d commonplaces« er knyttet til en metafors dele så mangler 
selve forståelsesstrukturen for metaforen: Endvidere forklarer Blacks 
teori ikke , hvordan ny mening kan opstå via metaforen, da disse 
»associated commonplaces« er skabte og fastlagte meninger som ligger 
forud for metaforen. I så fald er det element af »cognitive content« som 
24 
metaforen bærer blot en artikulering af allerede eksisterende menings-
enheder, hvorved metaforen ikke fortæller os noget egentligt nyt om 
verden. 
Dette spørgsmål bliver genoptaget mod slu tningen af Ricæurs analyse 
afMonroe Beardsleys metaforbegreb i hansAesthetics (1958). Beardsley 
behandler metaforen i forbindelse med afvisningen af relativismen i 
tekstfortolkningen, da han betragter metaforen som »a poem in 
miniature« (Metaphor s. 94). Ifølge Beardsley har et ord en eksplicit 
mening, en denotation eller »primary meaning«, og en implicit mening, 
dets konnotationer eller »secondary meanings«. I visse kontekster 
eliminerer de andre ord et givent ords uønskede konnotationer, typisk 
i tekniske og videnskabelige tekster. Derimod realiseres et ords 
konnotationer i andre tekstuelle sammenhænge, f.eks. i litterære værker 
der er kendetegnet ved en høj frekvens af figurativ sprogbrug. En 
metafor frembringer »secondary meanings« ved at sammensætte to 
meningsenheder som umiddelbart forekommer som en logisk absurditet 
men 
.which forces the reader to extract from the complete context of connotations 
the secondary meanings capable of making a 'meaningful seJf-contradictory 
attribution' from a self-contradictory statement-o (Metaphor s. 95) 
Læseren bør altså uddrage metaforens relevante »secondary meaning«, 
han/hun bør eksplicitere den del af den latente mening der gør det 
metaforiske udsagn relevant og meningsfyldt. Forståelsen af en metafor 
består således i at udlede hvilke af focus' konnotationer der kan passe 
ind i frame så den umiddelbare logiske absurditet giver en forståelig 
betydning. Ifølge Ricæur er denne tilsyneladende meget ræsonnable 
teori imidlertid ikke fyldestgørende idet den ikke kommer selve 
fremkomsten af ny mening nærmere, men relaterer til et på forhånd 
givet sæt af konnotationer: »we have not stopped relating the creative 
process of metaphor to a non-creative aspect of language« (Metaphor s. 
98). For Ricæur er der kun en mulighed åben: 
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one inust adopt the point of view of the hearer or reader and treat th.e novelty 
of an' emerging meaning as his work within the very aet of hearing or reading. 
If w~ do not take this route, we do not really get rid of the theory of 
substitution. Instead of substituting (as does the classical rhetoric) a literal 
mean~ng, restored by paraphrase, for the inetaphorical expression, we would 
be siibstituting (with Black and Beardsley) the systems of connotations and 
commonplaces. I would rather say that metaphorical attribution is essentiaIly 
tbe construction of the network of interactions that causes a certain context 
to be'one that is real and unique. Accordingly, metaphor is a sem an tic event 
that takes place at the point where several semantic fieIds interseet. (Metaphor 
s.98), 
Det er såiedes den kontekst som metaforen fortolkes indenfor der for-
årsager den interaktion som skaber den nye mening. Det forekommer 
imidlertid tvetydigt hvordan . begrebet kontekst skal fortolkes. 
Umiddelbart synes udtrykket »several semantic fields« at pege på at det 
kun er den tekstuelle kontekst der er tale om, dvs. alle de øvrige 
betydend~ elementer i en tekst. Hvisinan imidlertid erindrer den 
fænomenologiske baggrund som La metaphore vive er skrevet ud fra, 
hvor enhv~r tilgang til det værende er formidlet afbetydningselementer, 
må konteksten også forstås som modtagerens kulturhistoriske og 
personligt~situationelle kontekst. Det er 'endvidere vigtigt at bemærke 
at det i dvenstående citat eksplicit tilkendegives at det er læserens 
position ~om er grundlaget for metaforerts betydningsskabelse. Senere 
i værket nedtones dette aspekt hvorved det kan synes som om Ricæurs 
tese er at metaforen autonomt skaber ~n ny virkelighed. Derfor har 
Ricæur senere i Temps et redt og i andr~ skrifter kraftigt understreget 
at det er;i læserens refigurering af metaforen og/eller det litterære 
kunstvær~ at betydningstilvæksten foreg~r, i mødet mellein læserens 
verden og værkets verden.19 
Denne; begivenhedskarakter ved metaforen ligger endvidere i 
forlænge\se af det benvenistiske grundlc:ig for Ricæurs metaforteori. 
Ifølge Benveniste forekommer diskursen altid som en begivenhed men 
bør forstå~ som mening. I modsætning til det lingvistiske system der er 
19 "IntelleCtual Autobiography', op. cil. s. 47. Vedtørende spørgsm~let om læserens vs. 
tekstens ven;len, se nedenfor side 37. 
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synkront, og dermed kun virtuelt, forekommer diskursen som 
begivenheder: »the discrete and always unique act by which the 
language is actualized in speech by a speaker« (Benveniste, cit. efter 
Metaphor s. 70). Tilsvarende bør en metafor betragtes som en 
meningsbegivenhed der aktualiseres af læseren eller tilhøreren ved at 
kontekstualisere metaforen, hvorved den aktuelle mening skabes ud fra 
den umiddelbare logiske absurditet. Dette forhindrer imidlertid ikke en 
metafor i at leksikaliseres, for hvis en metafor gentages og genidentifi-
ceres kan den, hvis det sker tilstrækkelig mange gange, træde ind i et 
sprogs leksikale kode. Men, tilføjer Ricæur, så er der ikke længere tale 
om en levende metafor da den så netop er leksikaliseret og dermed 
ikke længere afhængig af modtagerens fortolkningsarbejde: »Only 
authentic metaphors, that is, living metaphors, are at once meaning and 
event- (Metaphor s. 99). 
Black og Beardsley abstraherede metaforen væk fra det kontekstuelle 
aspekt ved at henføre den metaforiske mening til et kontekstuafhængigt 
sæt betydninger. I en fregesk skelnen mellem betydning (Sinn) og 
reference (Bedeutung) ville deres »system of associated commonplaces« 
eller »potential range of connotations« kun høre til førstnævnte pol. På 
grund af Ricæurs tese om metaforens evne til at gen beskrive 
virkeligheden er det nødvendigt at definere hvordan denne metaforiske 
referentialitet fungerer og hvorledes den kan defineres. Hos Black og 
Beardsley er spørgsmålet om den metaforiske reference udeladt, og 
dette . spørgsmål kræver et metodologisk skift til en hermeneutisk 
tilgang. . 
Men inden Ricæur foretager dette skridt benytter han et study til 
spørgsmålet om lighedsrelationen i det metaforiske udtryk. Med 
udgangspunkt i det ikoniske (i Peirces forstand) aspekt ved metaforen 
udforsker Ricæur hvorledes en metafor indeholder såvel et verbalt som 
et non-verbalt moment. Det non-verbale moment defineres ud fra et 
wittgensteinsk begreb, »seeing as-: 
With Wittgenstein the 'seeing as' concerns neitber metaphor nor even 
imagination, at least in its relationship to language. Considering ambiguous 
figures (like the one that ean be seen as a duck or a rabbit), Wittgenstein 
27 
remarks that it is one thing to say 'I see this .. .' and another to say 'I see this 
as .. .'; and he adds: 'seeing it as .. .' is 'having this image'. The link between 
'seeing as' and imagining appears more cIearly when we go to the imperative 
mood, where, for example, one might say 'Imagine this', 'Now see the figure 
as this'. Will this be regarded as a question of interpretation? No, says 
Wittgenstein, beeause to interpret is to form a hypothesis which one ean 
verify. There is no hypothesis here, nor any verifieation; one says quite 
direetly, '!t's a rabbit'. The 'seeing as', therefore, is half thought and half 
experience. (MetaphoT s. 212) 
Når man hører eller læser en metafor ser man den ene del ifoeus) som 
den anden (frame) - i visse henseender, men ikke i alle. At forklare en 
metafor er at udlede de måder hvorpå/oeus ses som frame. At "se som« 
er en bevidstheds akt som udløses i receptionen af metaforen og er det 
imaginæres realisationsproces. Endvidere er at »se som« en proces som 
forener mening og billede: 
Thus, 'seeing as' quite precisely plays the role of the schema that unites the 
empty concept and the blind impression; thanks to its character as half thought 
and half experience, it joins the light of sense with the fullness of the image. 
In this way, the non-verbal and the verbal are firmly united at the core of the 
image-ing function of language. (Metaphor s. 213, forf. kursiv) 
Med dette begreb bygges der bro over det verbale og det non-verbale 
moment i metaforen. Den metaforiske mening opstår i kraft af denne 
aktivering af indbildningskraften (»imagination«) som etablerer den nye 
semantiske pertinens. Således når Ricæur til selve grænsen for 
semantikken, hvor et nyt felt åbner sig som med Bachelard kunne 
kaldes »phenomenology of imagination«. I de sidste to afsnit i dette 
study formulerer Ricæur en klar tilkendegivelse af sin tilslutning til den 
ekspressive sprogopfattelse. Ved at inkorporere Bachelards ideer om 
det poetiske billede i sin egen diskurs, fremdrager Ricæur forståelsen 
af det mentale billede, ikke som en rest af et sanseindtryk, men som en 
konsekvens af et verbalt moment, det som Bachelard kalder det 
poetiske billede: 
The poetic image becomes 'a source of psychic aetivity' . What was 'a new 
being in language' becomes 'an increment to consciousness', or better, a 
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'growth of being'. Even in 'psychologicaI poetics', even in 'reveries on reverie', 
psyehism continues to be directed by th\! poetic verb. And so one must attest: 
'Yes, words really do dream'. (Metaphor s. 215) 
Denne opfattelse af indbildningskraften som en sproglig kompetence20 
er tydeligvis en forskydning af det gamle begreb i retning af den 
ekspressive sprogopfattelse. Indbildningskraften er hos Ricæur ikke 
sammenkoblinger af erindringer af sanseindtryk i bevidstheden, men 
givet ved sprogets evne til at bringe nye forståelser af verden til 
bevidstheden. Det fremgår endvidere hvorledes Ricæur ligger i 
forlængelse af den fænomenologiske tradition med denne analyse af 
bevidsthedens ekspansion via det poetiske billede/seeing as. HusserIs 
fænomenologi orienterede sig mod bevidsthedens tilegnelse af 
genstandene i verden og deres indbyrdes sagforhold. Ricæur afsøger 
ligeledes bevidsthedens funktionsmåder men inddrager sprogets evne til 
at udvide menneskets kendskab til sin væren-i-verden. "Seeing as« er en 
eksemplarisk måde hvorpå bevidstheden tilegner sig nye aspekter ved 
verden. Det er endvidere væsentligt at understrege at )jseeing as« ikke 
skaber betydninger uden hensyntagen til erfaringskriterier for 
fænomenernes væsen i øvrigt - der er ikke tale om en idealistisk 
betydningsdannelse. Ganske vist ligger »seeing as« forud for ligheds-
relationen således at den første definerer den anden, men det betyder 
ikke at processen altid lykkes - »seeing as« definerer, den skaber ikke 
ligheden. På grund af tnetaforen~ ikoniske karakter der fusionerer 
mening og billede, tanke og erfaring, kan "see~ng as« mislykkes, som i 
fortænkte metaforer der er inkonsistente eller vilkårlige, eller i banale 
metaforer, mens den lykkes »in those that fashion the surprise of 
discovery« (Metaphor s. 213). Ricæurs ordvalg er betegnende for hans 
grundtanke om metaforen, at den afslører aspekter ved virkeligheden 
som ikke var åbenbare før den bragte dem til udtryk: en god metafor 
er en opdagelse af et nyt aspekt ved verden. Således bygger en metafor 
på et erfaringsgrundlag og opstår i samspil med bevidsthedens sproglige 
20 Paul Ricreur, .Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics«, New Literary 
History 6 (1975), s. 10. 
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perception. I forhold til polemikken med strukturalismen formår 
Ricæur med ovenstående analyse at fastholde den betydningsskabende 
aktivitet hos subjektet samtidig med at sproget er den medierende 
instans mellem det og virkeligheden.21 
Set i forhold til La metaphore vive's indre fremadskriden måtte 
Ricæur inddrage spørgsmålet om lighedsrelationen i det metaforiske 
udtryk fordi en prædikativ metaforteori forlanger en karakterisering af 
prædikationens logik. Metaforens evne til at genbeskrive virkeligheden 
er afhængig af en logisk forbindelse mellem metaforens to umiddelbart · 
adskilte poler. Den logiske absurditet som det metaforiske udtryk 
umiddelbart repræsenterer finder sin forklaring inden for lighedsrelatio-
nen mellem metaforens to poler. Idet metaforen aktiverer den sproglige 
mening med indbildningskraften åbnes der op mod noget andet end 
hvad hverdagens »natural reality« møder os med (Metaphor s. 211). 
Denne antagelse frembringer spørgsmålet om metaforens reference, for 
hvis metaforen er vendt mod virkeligheden på en anden måde end 
hverdagssproget, hvilken art reference etablerer den så? 
Den metaforiske reference 
Argumentationen for metaforens referentialitet er i første omgang en 
analogisk slutning: ligesom der skabes en semantisk pertinens ud fra 
den umiddelbare logiske absurditet, skabes en »second order reference« 
ud fra suspensionen af en umulig "first order reference« (Metaphor s. 
230). Andengrads referentialiteten karakteriserer litteraturen generelt, 
og Ricæur betegner den - med Roman Jakobsons udtryk - »split 
reference«. Samtidig med at Ricæur udfolder definitionen af den 
metaforiske referentialitet rettes en kritik mod den opfattelse af 
21 Endvidere opnår Ricæur ved denne bestemmelse af forholdet mellem lighed og 
metafor at definere lighedsrelationen gennem metaforens skabelse af mening. Ricæur 
søger ikke at definere lighed begrebsligt. Han bestemmer ligheden som et produkt af 
metaforen, en afsløring af et aspekt ved verden som er i virkeligheden og som samtidig 
forandrer vores erfaring af verden. Ligheden kommer til syne gennem metaforen samtidig 
med at den udfører en korrekt prædikation af de givne fænomener den inddrager. 
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litteraturens referentialitet som Frege definerede og som adskillige 
litteraturteorier har tilsluttet sig, som består i at æstetiske udtryk, i 
modsætning til videnskabelige udsagn, ingen referentialitet besidder. 
Hermed defineres litteraturen som den diskurs der lukker sig om sig 
selv og som ingen referentialitet eller denotationer har, men kun 
konnotationer. En anden definition som er beslægtet med den netop 
anførte er at poesien/litteraturen er sprogets fejring af sin autonomi i 
en selvreferentiel gestus. Det er Ricæurs hensigt at gøre op med 
begrænsningen af referentialiteten til den videnskabelige diskurs, og 
hertil vil han benytte bevisførelsen for metaforens referentialitet. Med 
inddragelsen af denne problematik udfoldes Monroe Beardsleys udsagn 
om at metaforen er "a poem in miniature« (Metaphor s. 94) fra »blot« at 
henvise metaforen til det diskursive niveau, som det skete i Study 3 
(ovenfor s. 15 ff.), til at sidestille metaforen med det litterære værk som 
helhed. Denne ækvivalering af metaforen og litteraturen har været 
forudsat i løbet af hele værket og ekspliciteres på dette sted, således at 
La metaphore vive også er en Poetik eller Æstetik samtidig med at de 
andre karakteriseringer af værket også er gyldige (en fænomenologisk 
undersøgelse, en sprogfilosofisk afhandling, osv.). Denne kompleksitet 
ved La metaphore vive, forstået som den eksplicitte deltagelse i de dis-
kussioner som et givent emne fører til eller implicerer, kan ses som en 
illustration af Ricæurs systematicite brisee. Vedrørende værkets karakter 
af Poetik er det vigtigt at anføre at Ricæur ikke taler om poesien som 
litterær genre, selvom han ofte henviser til den lyriske poesi og til den 
lyriske mimesis. Poesibegrebet hos Ricæur skal ses i sammenhæng med 
den aristoteliske betegnelse poiesis, skabelse af et kunstværk. Ricæur 
afsøger et gnmdelement ved sproget som er karakteristisk for 
litteraturen men som ikke er eksklusivt knyttet til en bestemt genre. 
Poesi skal i La metaphore vive derfor ikke læses genrespecifikt, men 
bredt som et aspekt ved litteraturen som helhed. Ricæur har kaldt La 
metaphore vive og Temps et recit "twin works«22, ikke i den forstand at 
det første omhandler poesien og den anden prosaen, men fordi begge 
22 "Intellectual Autobiography", op. cif. s. 44. 
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værker behandler litteraturens genbeskrivelse af virkeligheden, det 
første gennem metaforens semantiske skabelsesproces, det andet 
gennem fablens/narrativitetens nyfigurering af tidserfaringen og de 
intersubjektive relationer. 
Definitionen af metaforens referentialitet udfører Ricæur på sin 
karakteristiske diskursive stil ved at gå i dialog med tænkere som 
tidligere har behandlet det samme spørgsmål. I dette tilfælde henviser 
Ricæur til Nelson Goodmans Languages of Alt (1968), som er en 
udarbejdelse af en symbolteori hvor udgangspunktet er at alle symbolsy-
stemer har denotativ status. Argumentationen for at alle symbolsystemer 
- også de æstetiske - har en referentiel funktion sker i kraft af at de 
(om)organiserer virkeligheden: "symbolic systems 'make' and 'remake' 
the world« (Metaphor s. 231). Heraf følger en afvisning af en blot 
emotivisk eller konnotåtiv kunstteori og af en skelnen mellem kognitive 
og emotive symbolsystemer: ,,'In aesthetic experience the emotions 
fimction cognitively' (248)« (Metaphor s. 231, forf. kursiv). Metaforen er 
i denne teori indsat direkte i referentialitetens område, hvor det drejer 
sig om at skelne mellem »metaforisk og bogstavelig sandhed« og »mere 
falsity«. 
Broadly speaking, metaphorical truth concerns the application of predicates 
or of properties to something by a sort of transference, as for example the 
application of predicates borrowed from the domain of sound to something 
coloured ( ... ). (Metaphor s. 232) 
Man kan således tale om »et skingert maleri« eller, hvis man omvender 
prædikatets og subjektets områder, om et musikværks klangbilleder. 
Mere kompleks er situationen hvis overførslen sker mellem et emotivt 
område og et andet felt, som det f. eks. er tilfældet med udtrykket »et 
trist maleri«. Faren for at falde tilbage i en emotivisk eller konnotativ 
kunstteori ligger lige for, men da Goodman betragter symbolsystemerne 
som artikulerende virkeligheden, betegner udtrykket »et trist maleri« en 
faktisk egenskab ved det givne maleri: 
The expression (sad), therefore, is no less real than the colour (blue). The fact 
that it is neither verbal nor literal, but representational and transferred, does 
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not make the expression any less 'true', so long as it is appropriate. Expression 
is not constituted by the effects on the spectator, for I can perceive the 
sadness of a picture without being made sad by it. 'Metaphorical importation' 
is able to make this predicate an acquired property; the expression is truly the 
possession of the thing. (Metaphor s. 238)23 
Således overkommer Goodman distinktionen mellem denotativ og 
konnotativ sprogbrug ifølge hvilken den æstetiske funktion forstås som 
et sæt associative og emotionelle effekter uden referentiel værdi. Som 
symbolsystem har poesien en objektiv referentiel funktion i lige så høj 
grad som hverdagssproget eller det videnskabelige sprog, omend 
referentialitetens art er forskellig. 
Ricæurs kritik af Goodman går imod dennes nominalistiske grundlag 
der blandt andet definerer en metaforisk brug af et ord blot som en 
anvendelse af ordet på en måde som strider imod den hidtidige brug af 
det. Forståelsen af en metafor sker i kraft af en omorganisering af 
virkeligheden ud fra det felt som det overførte ord hentes fra, altså fra 
præcedensforståelsen af ordet. At anvende et ord på en ny måde "is a 
way of teaching an old word new tricks ... metaphor is an affair between 
a predicate with a past and an object that yields while protesting ( ... )« 
(cit. efter Metaphor s. 235). Dette betyder at metaforen skaber ligheden 
mellem metaforens poler snarere end den opdager den. Hos Nelson 
Goodman er der intet eidetisk erfaringsgrundlag som kunne føre til at 
metaforen faktisk finder affiniteter i tingenes væsen. Metaforen er her 
kun en overførsel af etiketter som reorgani.serer fo~ståelsen af en 
genstand eller et genstandsområde ud fra ordenes hidtidige brug. 
Hermed opstår imidlertid en vanskelighed ved at retfærdiggøre en 
metafors »appropriateness« for hvis der intet eidetisk grundlag er til at 
styre overførslen af ord fra et område til et andet, hvordan så definere 
"egnetheden« eller »rigtigheden« af en metafor fremfor en anden? Her 
skilles Ricæurs og Goodmans veje: 
23 Det bør anføres at Goodmans arbejde er særdeles teknisk komplekst og at alle 
mellemstadierne inden dette citat er blevet udeladt. De er refereret i Metaphor s. 232-238. 
33 
Does not the fittingness, the appropiateness of certain verbal and non-verbal 
predicates, indicate that language not only has organizedreality in a different 
way, but also made manifest a way of being of things, which is brought to 
language thanks to semantic innovation? It would seem that the enigma of 
metaphorical discourse is that it 'invents' in both senses of the word: what it 
creates, it discovers; and what it finds, it invents. (Metaphor s. 239) 
Med den sidste sætning i dette citat heviser Ricæur til den etymologi-
ske betydning af »invent«, der stammer fra latin invenio og betyder såvel 
»at finde« som »at opfinde«. Hermed sigter han til sprogets behandling 
af virkeligheden der på samme tid er udtryk og skabelse. Her findes 
altså Ricæurs position i den ekspressive sprogopfattelse: sproget er 
mediationen mellem mennesket og verden, og denne mediation foregår 
ved en opdagelse af karakteristika ved fænomenerne, men i denne 
opdagelse ligger også en »skabelse« eller en »opfindelse« af menneskets 
forståelse af verden. Den metaforiske referentialitet er altså en 
skabende reference eller, med et andet udtryk, en genbeskrivelse af 
verden. 
Dialektikken mellem at opfinde og at skabe antyder på sin side meta-
forens og poesiens heuristiske kraft i genbeskrivelsen af virkeligheden. 
Dette aspekt udfoldes ved hjælp af Max Black som i et andet essay end 
det ovenfor kommenterede, »Models and Metaphors«, skitserer 
metaforens heuristik i forhold til genbeskrivelsen af virkeligheden. 
Ifølge denne analyse vil en metafor for det poetiske sprog være analog 
med en model for den videnskabelige diskurs i forhold til beskrivelsen 
af aspekter ved virkeligheden. Den videnskabelige model skal betragtes 
som et instrument der udøver en kognitiv proces. Modellen er ikke en 
psykologisk hjælp til at forstå en videnskabelig teori (som den ville være 
ved en jævnføring af den med metaforens substitutionsteori) men et 
redskab til at arbejde videre med et videnskabeligt objekt som i kraft af 
modellen bliver ladet med implikationer og dermed også rigt på det 
hypotetiske niveau. En videnskabelig model leverer en isomorfi som kan 
anvendes som »the rationale of imagination«, idet modellen betragtes 
som en genbeskrivelse af det givne fænomen. Med dette ordvalg 
impliceres at det betragtede fænomen ikke har en invariabel mening, 
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men at forståelsen af det forandres med anvendelsen af modellen 
(Metaphor s. 240-243). På samme måde er en metafor en opdagelse af 
et aspekt ved virkeligheden samtidig med at det ændrer vores opfattelse 
af det givne fænomen, hvorved det også er en skabelse af en ny 
forståelse af det. 
En videnskabelig model kan imidlertid ikke sammenlignes med en 
enkeltstående metafor, da den snarere er et netværk af metaforer til 
grund for hvilket ligger hvad Black kalder »archetype«. Med denne term 
henviser Black til visse metaforers samtidige karakter af radikalitet 
(»radical«) og systematicitet (»systematic«) der giver et afsæt til at dække 
et felt som kan udvikles i et metaforisk netværk eller model (Metaphor 
s. 244). Hermed slutter Ricæur per analogi at metaforens reference 
snarere bør afsøges i et metaforisk netværk (i det litterære værk som 
helhed) end i det afsondrede metaforiske udtryk. Hvad der svarer til 
den videnskabelige model er ikke »the metaphorical statement« men 
hele digtet betragtet som »the constitution of the metaphoric universe 
as a network. (Metaphor s. 243). Implicit sætter Ricæur hermed en ny 
sproglig enhed som befinder sig et niveau over Benvenistes »semantiske 
niveau«, nemlig teksten som enhed for diskursen. Ricæur tager således 
det fulde skridt ind i det hermeneutiske felt, hvorved værkets teoretiske 
bue (fra retorik over semantik og til hermeneutik) når sin sidste del. 
Det efterfølgende trin er at definere poesiens heuristiske egenskab, 
herunder hvilket område af virkeligheden og den menneskelige 
bevidsthed poesien er orienteret imod. De~te gør Ricæur ved at 
inddrage to begreber fra Aristoteles' Poetik, mythos og mimesis. Mythos 
er selve fablen, strukturen i handlingen, som er underordnet mimesis, 
der igen defineres som hele skabelsen af tragedien (det vil sige 
genstanden og midlerne for imitationen og måden hvorpå imitatio-
nen/tragedien opføres). Ricæurs tese er at forholdet mellem mythos og 
mimesis svarer til forholdet mellem heuristisk fiktion og genbeskrivelse 
i Max Blacks modelteori: 
In faet, tragic mythos evin ces all the traits of 'radicality' and 'organization into 
a network' that Max Black accords to archetypes, that is, to metaphors with 
the same standing as models. ( ... ) As for mimesis, it stops causing trouble and 
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embarrassment wben it is understood no longer in terms of 'copy' but of 
redescription. (Metaphor s. 244-45) 
Ricæur finder således en analogi mellem Max Blacks og Aristoteles' 
begreber. Ligesom modellen besidder mythos en heuristisk evne i kraft 
af at beskrive et mindre kendt område - den menneskelige virkelighed 
- ud fra et fiktivt men bedre kendt område - fablen. Mimesis er den 
genbeskrivelse af virkeligheden som modellen bibringer og hvori ligger 
både en opdagelse og en opfindelse i forhold til forståelsen af et 
fænomen. Mythos er altså det grundelement i den mimetiske proces som 
svarer til strukturen i dramaet, mens mimesis er selve konfigureringen 
af dramaet hvor referencen til den menneskelige virkelighed bliver 
etableret. Det bør anføres at denne model bliver udvidet og forandret 
i Temps et ricit til den tr~foldige mimesis hvor den væsentligste ændring 
består i den eksplicitte indførelse af modtagerens reception af værket 
som realisationen af den metaforiske referentialitet, som sker i 
konfrontationen mellem læserens verden og værkets verden (herom 
nedenfor s. 30). Det er denne ændring som har fået Ricæur til at 
erklære at La metaphore vive mangler receptionens dimension i 
beskrivelsen af poesien, som han siden hen har erklæret som det 
væsentligste i denne proces.24 I La metaphore vive koncentrerer Ricæur 
sig om at definere spørgsmålet om poesiens heuristiske egenskaber ud 
fra Max Black og Aristoteles idet den tofoldige struktur (som vi kan 
betragte som latent indeholdende læserpositionen) mythos og mimesis 
(eller heuristisk fiktion og genbeskrivelse ) er gældende for al poesi, ikke 
blot tragedien. Svarende til fablen/mythos findes i ethvert digt en 
stemning (»mood«, et begreb som Ricæur henter fra Northrop Frye) 
som er et produkt af tegnenes strukturering i digtet, og altså vil kunne 
udledes i en strukturalistisk (immanent) analyse. Hertil kommer en 
24 .Based upon ~he analy~is ?f what I was later to eall "refiguration", I would say today 
that a conneetm~ lInk was rrussmg between r~ference, considered the intention belonging 
to the metap~o~leal state.ment: an? hence still to language, and the being-as detected by 
the latter. Thls Intermedla!)' lmk IS the act of reading. ( ... ) What alone is relevant is the 
act of ~he reader who in a certain sense makes the metaphor, by grasping the new 
semantJe relevance along with its impertinence in the literal sense.« "Intellectual 
Autobiography", op. cit. s. 29. 
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lyrisk mimesis som er en »seeing as« og "feeling as« som bør betragtes 
som en genbeskrivelse af virkeligheden (som læseren etablerer i 
læsningen af digtet), og som er det hermeneutiske moment, i og med 
at digtet således rækker uden for teksten og virkeliggøres i læserens 
bevidsthed. 
If tbis beuristic nmction of mood is so difficult to recognize, it is doubtless 
because 'representation' bas become the sole route to knowledge and the 
modelof eve!)' relationship between subject and object. Yet feeling has an 
ontological status different from relationship at distance; it makes for partici-
pation in things. (Metaphor s. 245-46) 
Det følelsesbegreb som Ricæur her inddrager er af fænomenologisk 
tilsnit og besidder en objektivitet i betydningen: en given erfaring af 
virkeligheden eller, snarere, en given intentionel akt. Følelsen, som 
Ricæur behandlede i Philosophie de la volonte bd. II, Finitude et 
culpabilite, kendetegnes ved at være bevidsthedens mest direkte og 
dybeste kontakt med verden.25 For at definere artikulationen af denne 
erfaring i poesien overtager Ricæur begreberne »poetic schemata of 
inner Iife« og »the objectivity of poetic textures« fra Douglas Berggren, 
som henholdsvis refererer til et portræt af det indre liv og til en 
fysiognomi af verden. Disse begreber skal imidlertid ikke fortolkes i 
retning af en ydre-indre dikotomi. Fordi følelse betyder »participation 
in things« findes der i denne bevidsthedsakt en reciprok relation mellem 
indre og ydre som ikke kan finde sin beskrivelse hverken i en 
positivistisk eller i en idealistisk/poeto-ontolo&isk tilgang. Ricæurs ek-
sempler på disse "poetic textures« og »poetic schemata. er henholdsvis 
Holderlins »joyous ondulation of the waves« og Dantes "Iake of ice. i 
Inferno. Ud fra disse to eksempler ser han en spejling af det ydre og det 
indre som angiver deres reciprocitet i denne bevidsthedsakt. Denne 
25 .La fonction universelle au sentiment est de relier ; il relie ce que la connaissance 
scinde; il me relie aux ehoses, aux etres, A l'etre; tandis que tout le mouvement 
d'objectivation tend li m'opposer un monde, il unit I'intentionnalite qui me jette hors de 
moi A I'affection par quoi je me sens exister ; aussi est-i1 toujours en de~A ou au-delA de 
la dualite du sujet et de I'objet.. Paul Ricoeur, Finitude et culpabilil~ I. L'homme Jail/ib/e, 
Paris 1963, s. 147. 
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nedbrydning af skellet mellem indre og ydre hænger sammen med 
nedbrydningen af skellet mellem denotativ og konnotativ eller mellem 
deskriptiv/repræsentativ diskurs rettet mod objekterne og emotivisk 
diskurs rettet mod det indre liv. Det er selvfølgelig ikke Ricæurs 
hensigt at foreslå en animistisk fortolkning af sådanne metaforer. Den 
intentionelle akt som artikuleres gennem metaforen er kendetegnet ved 
en erfaring af verden som ikke har subjekt-objekt relationens art, men 
er en »textural feel-of-things« (et udtryk som Ricæur overtager fra 
Douglas Berggren; Metaphor s. 255). Denne bevidsthedsakt som Ricæur 
kalder følelse vil altså sige en reciprocitet af indre og ydre som 
artikuleres i den poetiske metafor. Det poetiske sprog er således et 
udtryk som ikke bør frakendes en referentiel funktion, idet poesiens 
referentialitet er den genbeskrivelse af virkeligheden som den 
følelsesmæssige bevid5thedsakt bringer til udtryk (vedrørende 
implikationerne for definitionen af poesien, se nedenfor note 34). 
Ricæurs næste skridt er at afklare begrebet om metaforisk sandhed, 
hvilket er en betingelse for at kunne tale om en metaforisk reference. 
Den metaforiske sandhed findes i en udfoldelse af metaforens tensive 
karakter således at denne spænding også gælder for metaforens værdi 
i ontologisk henseende, omend den har en uundgåelig paradoksal art: 
The paradox consists in the faet there there [sic] is no other way to do justice 
to the notion of metaphorical truth than to incIude the critical incision of the 
(literal) 'is not' within the ontological vehemence of the (metaphorical) 'is'. 
(Metaphor s. 255) 
Hermed angives den sidste af de fire tensive strukturer Ricæurs 
metaforbegreb hviler på, som tilsammen altså er: 
a) Spænding immanent i det metaforiske udtryk, mellem tenor og 
vehicle/focus og frame. 
b) Spænding mellem to fortolkninger af det metaforiske udtryk, en 
umulig bogstavelig fortolkning og en metaforisk fortolkning som opstår 
af den logiske absurditet som den første fortolkning frembringer. 
c) Spænding mellem lighed og forskel i de to poler i det metaforiske 
udtryk. 
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d) Spænding på selve det ontologiske niveau ud fra det kopulative 
verbums betydning. I det metaforiske udtryk benyttes verbet »at være" 
ikke i en determinationsbrug som i »rosen er rød-, men i en tensiv brug, 
hvilket vil sige at verbet .. at være. her udtrykker en »væren som« (»being 
as-) som på samme tid angiver væren og ikke-væren. Det er her vigtigt 
at erindre at »væren som. er knyttet til den diskurs som udtrykker en 
»participation in things«. Den metaforiske diskurs er ikke en repræsen-
tationsdiskurs men er kendetegnet ved den særlige referentialitet som 
det fænomenologiske følelsesbegreb etablerer i sin genbeskrivelse af 
virkeligheden. 
Som anført ovenfor har Ricæur i sine efterfølgende værker revideret 
enkelte synspunkter fra La metaphore vive. Referencebegrebet bliver 
videreudviklet i første del af Temps et recit, men i tredje bind af det 
samme værk26 når han frem til at dette begreb ikke er dækkende for 
litteraturens skabende genbeskrivelse af virkeligheden og erstatter det 
med termen nyfigurering ( .. refiguration«). Begrebet reference er i for 
høj grad knyttet til den positivistiske forståelse af ordet, det vil sige som 
en blot og bar repræsentation af den fysiske virkelighed. Herved kan 
metaforens referentialitet synes at ville have .. fysisk« virkelighedskrav. 
Ved anvendelsen af begrebet om tekstens og læserens »verden« kommer 
Ricæurs ide om poesiens genbeskrivelse mere præcist til udtryk: 
What, finally, is redescribed is not just any reality but that belonging to the 
world of the reader. The "realist" cIaim of The Ru/e of Metaphor seems to me 
to be easier to defend with the adjustments I h'!ve just stated: it is the world 
ofthe reader that offers the ontological site for the operations of meaning and 
~eference that a conception of language defined in astrietly imman'ent sense 
would prefer to ignore.27 
Eftersom konstitueringen af digtet sker i overensstemmelse med den 
intentionelle akt .. følelse«, som er den mest primære erfaring afværen-i-
verden, artikuleres i digtet en måde at bebo verden på. I læsningen 
26 Ri=ur, Paul, Temps el recit~ bd. III, Le Temps racon/e. Paris 1985. s. 229. 
7:1 "lntelleetual Biography', op. cit. s. 29. 
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etablerer modtageren en genlæsning af sig selv og af verden idet der 
bringes en verden til syne (værkets verden) som hidtil var ukendt for 
læseren. I læsningen af digtet fortolker modtageren værkets mulige 
verden ud fra sin egen livsverden (som også skal forstås indeholdende 
de tekstuelle og sproglige referencer som læseren b~rer på), og dermed 
realiseres den metaforiske referentialitet/genbeskrivelse/nyfigurering. 
Kunsten udøver således en repræsentation, ikke af en række objekter, 
men af selve beboelsen af verden, derfor er en litterær tekst et forslag 
til en verden som det læsende subjekt kan tilegne sig. Det er i denne 
sammenhæng begrebet om »værkets verden« bør forstås, som en 
erfaring af en væren-i-verden som værket udfolder og som igen kan 
tilegnes af læseren i kraft af hans/hendes hermeneutiske kompetence. 
Tekstens verden er de non-situation elle referencer som artikuleres i den 
poetiske diskurs som »possible modes of being«.28 Gennem kunsten 
afsløres skjulte (=ikke-artikulerede) dimensioner af menneskelige 
erfaringer og dermed forandres vores syn på verden. Kunstens »viden« 
består i en artikulation af menneskelige erfaringer, som igen kan være 
givet enten ud fra den intersubjektive handlen (»det narrative«) eller ud 
fra en emotionel erfaring af høren-til verden (»det poetiske«). Her skal 
anføres at referencebegrebet ikke længere er en adækvat term efter 
Ricæurs arbejde med Temps et recit 
Under the influence of the post-Heideggerian theory of truth, of its radicai 
critique of the correspondence theory of trutb, and of its pIea for truth as 
manifestation, I came to say tb at metapborical and narrative statements, taken 
in hand by reading, aim at refiguring reaIity, in tbe twofold sen se ofuncovering 
tbe concealed dimensions of human experience and of transforming our vision 
of the worId. I therefore found myseIf far removed from the linear conception 
of a noveI reference spontaneousIy evoked by statements tbemselves noveI: 
refiguration seemed to me, instead, to constitute an active reorganisation of 
our being-in-the worId, performed by the reader folIowing tbe invitation of the 
text, citing Proust once again, to become the reader of oneseIf. (.Intellectual 
Autobiography«, op. cit. s. 47) 
28 "Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics", op. cit. s. 106. 
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Med den sidste sætning understreger Ricæur sammenføjningen af 
fænomenologi og hermeneutik i sin tænkning, eftersom selvforståelsen 
udvikles i en fortolkning af de egne erfaringer ud fra de nye fremkom-
ster af mening i sproget. 
Poetisk og spekulativ diskurs 
Det sidste kapitel i La metaphore vive omhandler spørgsmålet om 
metaforen i den filosofiske tekst og har hovedsagelig to hensigter: På 
den ene side at afklare, i polemik med Heidegger og Derrida, 
adskillelsen mellem poetisk og spekulativ diskurs; på den anden side at 
reflektere over den implicitte ontologi som er blevet udviklet i løbet af 
værket. Vedrørende det første aspekt udfolder Ricæur dette i to tempi: 
For det første er den spekulative og den poetiske/metaforiske diskurs 
diskontinuerte i operativ henseende, forstået således at den semantiske 
aktivitet udfoldes på forskellig vis i hvert af disse to diskursive felter. 
Samtidig sker der, til trods for deres konstitutive adskillelse, en 
»befrugtning« af den spekulative diskurs ud fra den poetiske, således at 
metaforen også kan siges at være et generativt center for den 
spekulative diskurs og samtidig en paradigmatisk model for denne 
diskurs' dynamiske karakter. 
Ricæurs første træk for at definere adskillelsen mellem poetisk og 
spekulativ diskurs er en udforskning af to tænkeres diskurser der bygger 
på analogien som grundbegreb for deres ontologi, nemlig Aristoteles og 
Thomas Aquinas. Eftersom a~alogien ofte ses som overordnet 
betegnelse for troperne metafor og sammenligning kunne denne 
sprogbrug tyde på at analogien tilhører både den poetiske og den 
spekulative diskurs. Hvis dette var tilfældet kunne den semantiske 
aktivitet i begge diskurser være den samme, og den filosofiske diskurs 
ville være sammenfaldende med den poetiske. Ricæur udfører en 
særdeles detaljeret læsning af de to nævnte tænkere og når frem til at 
metafor og analogi ikke er sammenfaldende, for selvom det er 
prædikationen begge har som fælles funktion er det en kvalitativ 
forskellig prædikation de udtrykker: »One rests on the predication of 
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transcendental terms, the other on the predication of meanings that 
cany their material content with themo (Metaphor s. 280). Denne forskel 
i prædikationens art hænger sammen med den kvalitative forskel 
mellem poetisk og spekulativ diskurs, eftersom den spekulative diskurs 
befinder sig i et begrebsligt rum som afgrænser sig fra poe-
siens/litteraturens idet den begynder i sig selv, forstået således at den 
artikuleres af bevidsthedens evne til at tænke i logisk-begrebslige 
kategorier. Den spekulative diskurs udfolder sig i det logiske rum hvor 
afklaringen af begreber adskiller sig radikalt fra enhver genetisk 
forklaring der relaterer til perceptioner eller billeder. Som bekendt er 
ideen om at begrebet opererer ud fra en »glemt« eller »fortrængt« 
metaforicitet Derridas udgangsposition for at hævde at begrebets 
metaforicitet er ukontrollerbar (herom note 30, 30). Ricceur definerer 
den spekulative diskurs' som »the discourse that establishes the primary 
notions, the principles, that articulate primordially the space of the 
concepto (Metaphor s. 300). Grundlæggelsen af den spekulative diskurs 
sætter således en epoche om perceptionen og den billeddannende evne. 
For at bestemme afgrænsningen mellem det spekulative og det 
poetiske/metaforiske tager Ricceur afsæt i HusserI: 
The speculative is what allows us to say that 'to understand a (logical) ex-
pression' is something other than 'finding images'. It allows us to say, further, 
that the scope of the universal is something other than the display of images 
that accompany it, i1Justrate it, even coincide with the 'distinetion' of 
speculative features and the 'cJarification' of the tenor of meaning. The 
speculative is the very principle of the disparity between illustration and 
intelleetion, between exemplification and conceptual apprehension. If the 
imaginatio is the kingdom of 'the similar', the intellectio is that of 'the same'. 
(Metaphor s. 301) 
Det fremgår heraf hvorledes den åndsevne som funderer den 
spekulative diskurs er rettet mod det begrebsligt universelle, mod 
dannelsen af det rum hvor filosofien kan udfolde de logisk-generiske 
kategorier hvor en identitet i ren begrebslig forstand manifesterer sig. 
Den metaforiske diskurs finder sin grænse her, idet det metaforiske 
udtryk opererer på et ikke-abstrakt niveau og frembringer en semantisk 
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skitse uden begrebslig determination, eftersom metaforen opstiller en 
lighed mellem to partikulære ting som ikke besidder begrebets 
generaliserende kraft. Et begreb har ikke behov for at operere ud fra 
billedlige illustrationer, for dets konstitutive horisont er givet af 
bevidsthedens evne til at tænke i logiske kategorier. Med andre ord: 
den begrebslige semantik er ikke underlagt den tensive struktur som 
karakteriserer den metaforiske diskurs. 
Det er imidlertid ikke Ricceurs hensigt at definere poesi, hverdags-
sprog og spekulativ diskurs som radikalt afgrænsede vokabularer. Det 
afgørende for Ricceurs skelnen mellem diskurserne er snarere at hver 
diskurs har sine egne artikulationsvilkår som igen er givet ud fra 
forskellige åndsevner. Afgrænsningen mellem diskurserne betyder 
imidlertid ikke impermeabilitet imellem dem: 
My incJination is to see the universe of discourse as a universe kept in motion 
by an interplay of attractions and repulsions that ceaslessly promote the 
interaction and intersection of domains whose organizing nucJei are off-
centre d in relation to one another; and still this interplay never comes to rest 
in an absolute knowledge that would subsume the tensions. (Metaphor s. 302) 
Dette citat forklarer hvorledes forholdet mellem diskurserne ikke er 
ekskluderende men derimod består i en dynamisk vekselvirkning. 
Ricceur indføjer her et hermeneutisk aspekt, idet forholdet mellem den 
spekulative og den metaforiske diskurs er medieret ved fortolkningspro-
cessen. Ganske vist søger fortolkningen at indsætte metaforens 
semantiske skitse i en horisont som kan beherskes begrebsligt men dette 
betyder ikke at det metaforiske niveau elimineres af det begrebslige: 
One ean imagine a bermeneutic style where interpretation would conform 
both to the notion of concept and to that of the constitutive intention of the 
experience seeking to be expressed in the metaphoricaJ mode. (Metaphor s. 
303) 
På dette sted taler Ricceur om fortolkning som en »mode of discourse« 
der opererer i spændingsfeltet mellem metaforens dynamiske menings-
potentiale og begrebets fastfrosne mening. En fortolkning bør derfor 
søge begrebernes klarhed og samtidig bibeholde metaforens 
meningsdynamik. Det kunne således synes som om Ricceur specifikt 
43 
taler om fortolkningen af symboler og kunstværker, altså om en specifik 
disciplin, men umiddelbart herefter vender Ricæur tilbage til at omtale 
åndsevnerne med en henvisning til Kants paragraf 49 i Kritik der 
Urteilskraft, som handler om samspillet mellem forståelse og indbild-
ningskraft hvor indbildningskraften er den åndsevne som skaber en 
fremstilling (Darstellung) der tvinger den begrebs lige tænkning til at 
tænke mere. Dette samspil overtager Ricæur med den hensigt at 
definere forholdet mellem metaforisk diskurs, spekulativ diskurs og 
fortolkning: 
Metaphor is living not only to the extent that it vivifies a constituted language. 
Metaphor is Iiving by virtue of the faet that it introduces the spark of 
imagination into a 'thinking more' at the conceptual level. This struggle to 
'think more', guided by the 'vivifying principle', is the 'soul' of interpretation. 
(Metaphor s. 303) 
Selvom Ricæur umiddelbart forinden har henvist til symbol tolkninger, 
. må den fortolkning han her taler om nok snarere ses som en abstrakt 
betingelse for tænkningen som helhed. På dette abstrakte plan er 
metaforen og fortolkningen impulsen for den spekulative diskurs' 
fremdrift. 29 Ricæurs hensigt er at definere adskillelsen mellem 
diskurserne og at fastslå at den filosofiske diskurs ikke er en afledning 
af den poetiske, som Heidegger og Derrida hævder; dette har imidlertid 
ført ham til en diskussion af åndsevnerne og deres indbyrdes samspil. 
Forholdet mellem »det poetiske« og .. det filosofiske« er således et hvor 
hver diskurs har sin egen afgrænsede sfære ordnet omkring forskellige 
»organizing nuclei«, som dog står i et indbyrdes komplementaritets-
forhold. Mens den spekulative orden er i stand til at begribe og 
definere den metaforiske, er den metaforiske orden impuls for den 
29 Der er her en sIrtende parallel til Kants begreb om skemaet der er formidlingsled 
mellem det sanseligt givne og de rene forstandsbegreber og således muliggør anvendelsen 
af f~rstandsbegreberne på fænomerne. Som nævnt citerer Ricceur (s. 303) Kritik der 
Urteilskra/t §49, hvor Kant udtrykker ideen om at indbildningskraften tvinger den 
begrebslige tænkning til at "tænke mere". Den kantianske rod i denne del af Ricceurs 
t~nkning er således klar, med triaden {poetisk diskurs/metafor - fortolkning - spekulativ 
dlskurs/begreb }, som parallel til Kan ts tredeling vedrørende {fænomenerne - skemaerne 
- begreberne}. 
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spekulative igennem fortolkningsprocessen. Filosofien artikuleres ud fra 
præmisser som er kvalitativt forskellige fra poesiens, men »det poetiske« 
er det element som sikrer tænkningens fremdrift (»thinking more«) 
inden for det rum som den spekulative diskurs konstituterer.30 
De ontologiske forudsætninger som ligger bag den tensive 
metaforteori beskriver Ricæur på de sidste sider i værket. Han henviser 
til et citat af Aristoteles' Retorikken hvor en af metaforens evner er .. to 
set things before the eyes«, som også betyder »to represent things as in 
a state of aetivity« (Metaphor s. 307). Dette vil sige at når digteren 
puster liv i døde ting, så repræsenterer hans digte »everything as moving 
and living«, .. signifying things in aet« (Metaphor s. 307-8). I den 
30 I afsnittet "Meta-p hor and meta-physics" i Study 8, kritiserer Ricceur den position 
som Derrida i forlængelse af Nietzsche og Heidegger når til ved at hævde at den 
filosofiske diskurs bygger på metaforer som er blevet -slidt- og har fået begrebets status. 
Heideggers og Derridas fælles grundide er den skjulte sammenhæng mellem metaforens 
egentlige og figurative mening og metafysikkens dikotomi mellem det sansbare og det 
ikke-sansbare. Ricceur henviser til Derridas artikel .La mythologie blanche- og udfører 
i øvrigt en meget koncis gengivelse af pointerne deri. 
Derrlda hævder filosofiens grundlæggende metaforicitet, hvorved en metaforteori når 
frem til teoriens metaforicitet og at der altså i tænkningen ikke kan gives nogen definition 
hvor det definerende ikke allerede indeholder det som skal defineres: metaforiciteten er 
ukontrollerbar. Denne tese imødegår Ricceur med sin afgrænsning mellem diskurserne, 
idet en metafors »udviskning- kun er et første skridt for at et begreb kan konstitueres. Et 
begreb defineres inden for det logisk spekulative rum i forlængelse af dette rums stiftende 
begreber: "Thus,when AristotIe defines metaphor as the epiphora of the word, the 
expression epiphora is qualified eonceptually by its insertion in a network of 
intersignifications, where the notion of epiphora is bounded by the primary concepts 
phusis, iogos, onoma, semainein, etc." (Metaphor s. 293). Herved adskilles epiphora fra sin 
metaforiske status og bliver operativ som begreb. Uden denne epoche ville hverken 
begrebet om metafor eller nogen filosofiske begreber eksistere. At bruge metaforer i en 
filosofisk tekst er på sin side at tilføre den filosofiske diskurs metaforens heuristiske 
egenskaber i skabelsen af begreber. Således er det at tale metaforisk om metaforen (tenor 
og vehic/e,/ocus og/rame, filter, spænding, etc.) ikke en cirkulær bevægelse men en måde 
hvorpå genbeskrivelsen af metaforen kan bane vej for en bedre begrebslig forståelse af 
den. 
Vedrørende metafysikkens baseren sig på metaforens egentlige og figurative mening, 
så fjerner en prædikativ metaforteori der bygger på interaktion og spænding mellem 
metaforens poler den mistanke som kunne give anledning til en skjult sammenhæng eller 
ækvivalering mellem metaforens overførsel fra egentlig til figurativ og metafysikkens skel 
mellem det sansbare og det ikke-sansbare. Det er således ikke metaforen der bærer 
strukturen i platonisk metafysik, men metafysikken der kan benytte sig af metaforen til 
sin egen fordel hvis den skulle have behov derfor. 
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spekulative diskurs fører disse udtryk til distinktionen mellem 
potentialitet og aktualitet. Metaforen kan dermed betragtes som 
aktiveringen af en semantisk proces som henviser til en dynamisk 
virkelighed, »signifying the blossoming of appearing« (Metaphor s. 309): 
In this way, the dynamism ofmeaning allowed access to the dynamic vision of 
reality which is the implicit ontology of the metaphorical utterance. (Metaphor 
s. 297) 
Ontologisk refererer væsensbestemmelsen af metaforen til væren som 
proces, til aktualitetens processuelle tilsynekomst. Selvom Ricæur 
antyder at en vitalistisk ontologi kunne tages i betragtning af den 
moderne filosofi, for eksempel i naturens (phusis i aristoteliske termer) 
generative kraft 3\ bør sætningen »signifying things in act« fortolkes i 
forlængelse af det lip.gvistiske paradigme som den ekspressive 
sprogopfattelse har grundlagt for tænkningen. Snarere end forbundet 
med en filosofisk vitalisme skal den dynamiske virkelighed ses i 
sammenhæng med det fænomenologiske intentionalitetsbegreb. Idet 
metaforen er en begivenhed som sker i modtagerens såvel historiske 
som personligt situationelie kontekst, refererer »the blossoming of 
appearing« i højere grad til bevidsthedens perspektiviske tilegnelse af 
virkeligheden end til en vitalisme. På denne måde er bevidstheden det 
ontologiske »sted« hvor »the blossoming of appearing« manifesterer sig, 
der hvor metaforen afslører erfarings- og forståelsespotentialer. Herved 
viser Ricæurs implicitte ontologi sig at være knyttet til en epistemologi, 
men hvis denne ontologi skal udfoldes i en spekulativ diskurs, må denne 
søge en art samklang med den poetiske diskurs: »So, once more, the 
task of speculative discourse is to seek after the place where appearing 
means 'generating what grows'« (Metaphor s. 309). På dette sted vender 
Ricæur sig til Heidegger, idet denne filosof netop har udfoldet en 
insisterende refleksion over værens tilsynekomst (eller »lysning«) i 
31 "For the modern philosopher, coming af ter the death of Aristotelian physics, this 
sense of phusis is per haps empty once more, something that poet ic language asks 
speculative discourse to con sider" (Metaphor s. 308). 
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sproget og over tænkning og poesi som »steder. hvor Væren kan 
manifestere sig. 
I Heideggers filosofi ser Ricæur en inspiration når det drejer sig om 
at atklare den spekulative diskurs' undersøgelse af væren, men 
Heidegger repræsenterer også en blindgyde når hans tænkning truer 
med at overskride skellet mellem filosofi og poesi. Heideggers sene 
værk er en stadig refleksion over sprogets samhørighed med væren, idet 
sproget er »Værens hus«, som det hedder i Briefuberden Humanismus. 
Tænkningen er konstant på vej mod V æren, hvilket udtrykkes i 
begreberne Ereignis, som refererer til en søgen efter »stedet« og 
kommentaren til denne søgen på den ene side, og Erorterung, tingen 
som skal tænkes på den anden side. I denne stræben efter en Sagen 
som hverken vil være en forskelsløs uudsigelighed eller en blot 
gentagelse af det som er bundet af konventionen (Sprechen) udspiller 
Heideggers tænkning sig. Denne ontologi hvor væren og tænkning er 
samhørige har imidlertid karakter af et janushoved hos Heidegger, 
eftersom den på den ene side understreger tænkningens stadige 
dynamik og på den anden side gør krav på at have overskredet al 
tidligere tænkning der nu kan afsløres som »vestlig metafysik«: 
The first logic places Ereignis and the es gibt in the lineage of a mode of 
thought that unceasingly rectifies itself, unceasingly searches for a saying more 
appropriate than ordinary speech, a saying that would be a showing and a 
[etting-be; a mode of thought, fin ally, which could never leave discourse 
behind. The second logic leads to a series of erasures and repeals that east 
thought into the void, reducing it to hermeticism and affeetedness, earrying 
etymologieal games back to the mystifieation of 'primitive sense'. (Metaphor 
s. 312-313) 
Ricæur tilslutter sig (selvsagt) ikke denne anden side ved den sene 
Heideggers tænkning der diskvalificerer den hidtidige filosofi som 
»vestlig metafysik«. I dette sidste aspekt ser Ricæur en vilje til magt 
hvormed Heidegger giver sin egen tænkning en privilegeret status i 
filosofihistorien. Den førstnævnte side af Heideggers filosofi fremviser 
til gengæld en klar adskillelse mellem den poetiske metafor og 
filosoffens metafor: 
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The ~ery way in. which Heidegger juxtaposes poetic discourse and philosophi-
cal dlscourse Wlthout confusing them, as in Aus der Erjahrung des Denkens, 
confirms that the gulf cannot be bridge d between the Same that is to be 
thought and poetic resemblance. (Metaphor s. 310) 
Når Heidegger iværksætter en dialektik mellem en refleksiv poesi 
(»thinking poetxy«) som Holderlins og hans egen poetiserende tænkning 
(»semi-poetic thinking«) hører hans diskurs ikke op med at være 
filosofisk. Ricæur betragter faktisk en poetiserende tænkning som den 
eneste mulighed for at afsøge det ontologiske felt. Kun ved at afsøge 
det felt hvor meningen opstår kan den spekulative diskurs »seek after 
the place where appearing means 'generating what grows'u (Metaphor 
s.309). 
Fordi Heidegger søger denne samklang mellem det poetiske og det 
filosofiske afslører hans strategi den mest fundamentale dialektik 
mellem spekulativ og poetisk diskurs, den dialektik som Ricæur 
benytter de sidste afsnit i værket til at reflektere over. 
Den poetiske diskurs artikulerer den menneskelige erfaring af at 
tilhøre en verden: 
Poetic discourse brings to language a pre-objective world in which we find 
~urselves aIready rooted, but in which we also project our innermost possibili-
tIes. We must thus dismantle the reign of objects in order to let be, and to 
allow to be uttered, our primordial beJonging to a worJd which we inhabit, 
that is to say, which at once precedes us and receives the imprint of our 
works. (Metaphor s. 306)32 
Den poetiske diskurs frembringer i kraft af sine tensive strukturer en 
verden som er præobjektiv og prævidenskabelig, den artikulerer den 
grundlæggende erfaring af »participation in things«. Artikuleringen af 
erfaringen af at tilhøre verden indlejrer dermed mennesket i diskursen 
og diskursen i verden. 
Den spekulative diskurs er karakteriseret ved en distancerende og 
refleksiv fremgangsmåde: 
32 
. I en fodnote (nr. 110 i dette study) tilføjer Ricæur at også andre diskurser 
artikulerer den .samme erfaring, f. eks. den historiske, hVOIved han foregriber et af 
hovedtemaerne I Temps et reeit. 
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SpecuJative thought, on the other hand, bases its work upon the dynamism of 
metaphorical utterance, which it construes according to its own sphere of 
meaning. Speculative discourse can respond in this way only because the 
distanciation, which constitutes the critical moment, is contemporaneous with 
the experience of belonging that is opened or recovered by poetic discourse, 
and because poetic discourse, as text and as work, prefigures the distanciation 
that speculative thought carries to its highest point of reflection. Finally, the 
splitting of reference and redescription of reality submitted to the imaginative 
variations of fiction strike us as specific figures of distanciation, when they are 
reflected and rearticulated by speculative discourse. (Metaphor s. 313) 
Den distancering som Ricæur her fremhæver bør forstås som sprogets 
evne til at reflektere over sig selv som forholdende sig til alt eksisteren-
de. Sproget er i stand til at henvise både til sig selv og til sit andet, og 
denne refleksive karakter artikuleres og udfoldes i den spekulative 
diskurs. I og med en erfaring af tilhøren artikuleres i den poetiske 
diskurs, frisættes i samme øjeblik muligheden for at reflektere over 
denne artikulation. Således afsløres Ricæurs måske dybest indlejrede 
hensigt med La metaphore vive, nemlig bevidsthedens kommen til 
kendskab om sig selv. Idet den poetiske diskurs artikulerer subjektets 
tilhøren, det vil sige den primære væren-i-verden, muliggøres den 
refleksive distancering på en dobbelt måde: på den ene side en 
distancering mellem bevidstheden og tingene i verden; på den anden 
side en distancering mellem bevidstheden som bevidsthed og 
bevidstheden som hørende-til verden. Dialektikken mellem »det 
poetiske« og »det spekulative« er altså umiddelbart givet ved sproget og 
fremstiller både den præobjektive subjektivitet og subjektivitetens 
selvbevidsthed. Begge momenter er samtidigt givne i sproget, og denne 
dialektik er ligeledes grundlæ~ende for konstitueringen af diskursernes 
univers. Opkomsten af mening i sproget gennem metaforen kan på 
denne måde siges at være en generativ kraft som er i stand til at 
frembringe de forskellige diskursive måder hvorpå mennesket 
artiku1erer og udvider sin væren-i-verden.33 Hermed har denne dialektik 
33 rucæur betragter metaforen som et eksempel på et meningsfrembringende element, 
et andet eksempel er den narrative kompetence som er grundlæggende for såvel fiktive 
som ikke-fiktive narrative tekster. I overensstemmelse med hans modvilje til at tænke i 
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i sproget analogi med begrebet om intentionalitet, som angiver at 
bevidstheden altid er bevidstheden »om« noget som fremtræder for den 
samtidig med at dette er forskelligt fra bevidstheden selv. Denn~ 
dobbelthed i bevidstheden - hævder Ricreur implicit - har sin 
oprindelse i sprogets iboende dialektik mellem distancering og 
tilhøren. 34 
Således viser Ricreurs metaforteori sig endnu en gang at tilhøre den 
ekspressive sprogopfattelse eftersom selve bevidsthedens kommen til 
kendskab om sig selv, altså en selvforståelse »in the strong sense«, gives 
i kraft af sproget. Ricreur formår således at indordne den ekspressive 
sprogopfattelse, som er af romantisk oprindelse, i en rationalistisk 
orden. Med La metaphore vive tager Ricreur den udfordring op som 
den ekspressive sprogopfattelse har fremlagt for den spekulative diskurs 
- en udfordring som i flere tilfælde har taget form af rationalitetskritik 
- og udfolder denne sprogopfattelse med alle dens konsekvenser uden 
at den fundamentale rationalitet undergraves. 
absolutter giver han heller ikke metaforen en privilegeret status i filosofisk eller lingvistisk 
henseende, den er blot et eksempel på den meningsfrembringende evne hos mennesket. 
34 Ricæurs definition af poesien som udtryk for en fundamental høren-til verden er 
i~e ~n na~v opfattelse af poesien som ureflekteret følelsesudladning. Med en henvisning 
tIl H~lde~lm som ska?er a~ en "thinking poetry" angiver Ricæur at poesien også godt kan 
h~~vl~e 111 ~proge~ dlalek~lk mellem distancering og tilhøren. En sådan selvrefleksiv poesi 
vIllmld!ertld stadig høre til den poetiske diskurs sålænge den opererer med en metaforisk 
semantik, omend forskellen til en spekulativ diskurs af Heideggers art kan være 
"infinitesimal" (Metaphor s. 310). 
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